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Gualtieri Jones e i predatori del fondo perduto /

di Paolo Soro =l

Chi si e fregato il fondo perduto dei professionisti?
Il tema del giorno e I’esclusione dei professionisti dai contributi a fondo perduto.

Il tema della legislatura e invece I’esclusione dell’economia dal cervello del ministro Gualtie-
ri. Talché verrebbe da pensare che anche il suo cervello € un po’... “a fondo perduto”. Certo,
non e che, adesso, solo perché uno diventa ministro, deve per forza conoscere le materie
economiche; ma magari, se questo “uno” diventa ministro dell’economia, non parrebbe nem-
meno una pretesa cosi assurda.

Dobbiamo essere sinceri, quando abbiamo letto che il decreto “Rilancio” ha rilanciato I’enne-
sima esclusione dei professionisti dai contributi previsti per ogni altra entita produttiva del
Paese, non ci siamo meravigliati piu di tanto: ormai, siamo abituati a questi “scippi”. Di fatto,
poi, noi commercialisti in particolare, siamo |'unica categoria ordinistica priva di esclusive di
legge, a essere sistematicamente esclusi dai vantaggi previsti dalla legge. Come dire: cornuti
e bastonati.

E sia: cornuti e bastonati... ma non silenti.

A differenza dei soliti scribacchini ignoranti, assoldati al potere, che vanno in giro disinfor-
mando i cittadini (e gettando discredito su tutti i loro colleghi giornalisti), uno dei nostri
compiti & chiarire ai clienti le arzigogolate normative, che, se da un lato difettano non poco
in punta grammaticale, dall’altro raggelano tecnici e giuristi per il disprezzo che mostrano
nei confronti di principi costituzionali e certezza del diritto.

Ecco un esempio tra i tanti presenti in quest’ultimo provvedimento (a proposito, benedetti
figlioli, scrivete un decreto di 266 articoli, e metteteci almeno un indice, no... che vi costa?):

Art. 95 — Contributi per chi compra DPIl incompatibili con gli altri benefici di riferimento

Art. 120 — Credito d’imposta per chi compra DPI cumulabile con le altre agevolazioni per le
stesse spese

L'importante e avere le idee chiare nella vita: 95 0 120? Che facciamo? La accendiamo?

Vai al Sommario 65 - 6.2020
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Un altro tipico malcostume governativo €, poi, quello che prevede il rinvio delle scadenze,
quando tali scadenze sono gia... scadute. Ops!

Ma tralasciamo queste pinzillacchere e torniamo allo sport preferito dal governo: turlupinare
i professionisti.

Per pieta, evitiamo di ricordare nuovamente tutte le varie discriminazioni (quali quelle sui
famigerati “bonus”) emanate dal governo contro i professionisti, e ci limitiamo solo a questo:
quando gli fa comodo (IRAP), facciamo impresa; quando non gli conviene (fondo perduto),
siamo “solo persone”. Verrebbe da dire: ma perché i soci di societa commerciali e artigianali
iscritti alle gestioni AGO dell’INPS, cosa sono, carri armati?

Tutto sommato, pero, non & che tale qualificazione (pronunciata dal menestrello dell’eco-
nomia in diretta TV nazionale) ci dispiaccia: ben venga essere considerati “persone”, fatti
dunque per seguir virtute e canoscenza, piuttosto che venire accomunati a quei “5 ladroni
fiorentini” di dantesca memoria.

Senonché, il novello Keynes - di certo mal coadiuvato dai suoi tecnici dell’agenzia, per contro
sempre pronti a ricevere benefit con accertamenti campati in aria - dimentica che secondo
la Raccomandazione CE 361/2003, “e impresa qualsiasi entita impegnata in un’attivita eco-
nomica, indipendentemente dalla sua forma giuridica”, e che tale Raccomandazione & stata
espressamente riconosciuta nel precedente decreto “Liquidita”, ripreso dall’attuale decreto
“Rilancio”.

D’altronde, secondo il Protocollo della Commissione europea (richiamato nei vari decreti),
anche i parametri cui riferirsi per ricevere aiuti statali sono sempre legati alle carenze di
liquidita; mai a quelle del fatturato. Il nostrano guru dell’economia, pero, fa finta di dimen-
ticarsene, dimostrando tra I’altro di non avere alcuna conoscenza del tessuto economico che
pretende di governare; le cui imprese emettono fatture per cercare vanamente di farsi pa-
gare; dopo di che, se i clienti non pagano a seguito del Coronavirus, quelle imprese vanno in
bancarotta, anche se non hanno concreti cali di fatturato da un punto di vista strettamente
contabile.

Tutto cio fa purtroppo parte di quella “normale anomalia italiana”, nella quale la fa da padro-
ne un ministro dell’economia che non conosce affatto I’economia; ma, evidentemente, co-
nosce bene i vantaggi della “poltrona”; in caso contrario, avrebbe declinato I’incarico (come
per inciso fanno i professionisti, rectius persone, quando i mandati concernono materie nelle
quali non sono specializzati).

Gia, perché a noi professionisti, vittime dell’ennesimo ladrocinio legalizzato, rimane solo
questo: la consolazione di essere pubblicamente riconosciuti “persone”. Cosa comunque non
da poco, in questa nostra povera italietta, governata da ignoranti, saccenti e presuntuosi...
ma pur sempre “prime donne” della TV. Vuoi mettere...

65 - 6.2020
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Approfondimento

Coronavirus e forza maggiore

di Lucia Morciano
Avvocato Tributarista

1.Premessa

A seguito della dichiarazione di emergenza
internazionale di salute pubblica legata
al Covid-19, dichiarata dall’Organizzazione
il 30 gennaio 2020,
il Governo italiano con delibera del Con-
siglio dei Ministri dello scorso 31 gennaio

Mondiale della sanita

ha dichiarato lo stato di emergenza per un
periodo di sei mesi. A causa di tale situa-
zione epidemiologica, il Governo nel D.L.

n. 6/2020, rubricato “Misure urgenti in

materia di contenimento e gestione dell’e-
mergenza epidemiologica da COVID-19"(
convertito in legge, con modifiche, dalla
L. 05.03.2020, n. 13, con decorrenza dal
10.03.2020 e successivamente abrogato
dall’art. 5, D.L. 25.03.2020, n. 19 con decor-
renza dal 26.03.2020, ad eccezione degli ar-
ticoli 3, comma 6-bis, e 4),all’art. 3, comma
6-bis ha cosi statuito: "Il rispetto delle misu-
re di contenimento di cui al presente decre-
to e sempre valutato ai fini dell’esclusione,
ai sensi e per gli effetti degli articoli 1218 e

Vai al Sommario

65 - 6.2020
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1223 del codice civile, della responsabilita
del debitore, anche relativamente all’appli-
cazione di eventuali decadenze o penali con-
nesse a ritardati o omessi adempimenti”.

Piu nel dettaglio, il comma 6-bis del
D.L.n.6/2020 é stato inserito dall’art. 91,
D.L. n.18 del 17.03.2020, cosi come modifi-
cato dall’allegato alla legge di conversione,
L.n.27 del 24.04.2020, con decorrenza dal
30.04.2020.La norma impone al giudice che
sia chiamato a decidere su un inadempi-
mento di poter escludere la responsabilita
del debitore nel caso in cui I'inadempimen-
to sia stato provocato dal rispetto delle mi-
sure di contenimento per causa COVID-19.

Tanto chiarito, occorre rilevare che, in ri-
ferimento alle entrate tributarie e non tri-
butarie, il Governo ha previsto all’art. 68,
comma 1 del D.L. n.18/2020, c.d. “Decreto
Cura Italia”(convertito in legge, con modi-
fiche, dalla L. 24.04.2020, n. 27, con decor-
renza dal 30.04.2020), che:

“«

. sono sospesi i termini dei versamenti,
scadenti nel periodo dall’8 marzo al 31 mag-
gio 2020, derivanti da cartelle di pagamento
emesse dagli agenti della riscossione, non-
ché dagli avvisi previsti dagli articoli 29 e
30 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78,
convertito, con modificazioni, dalla legge
30 luglio 2010, n. 122. | versamenti oggetto
di sospensione devono essere effettuati in
unica soluzione entro il mese successivo al
termine del periodo di sospensione. Non si
procede al rimborso di quanto gia versato.
Si applicano le disposizioni di cui all’artico-
lo 12 del decreto legislativo 24 settembre
2015, n. 159”

Inoltre, il comma 2 del citato art.68 dispo-
ne:

“Le disposizioni di cui al comma 1 si applica-
no anche agli atti di cui all’articolo 9, com-
mi da 3-bis a 3- sexies, del decreto-legge 2
marzo 2012, n. 16, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 26 aprile 2012, n. 44, e alle

ingiunzioni di cui al regio decreto 14 aprile
1910, n. 639, emesse dagli enti territorialli,
nonché agli atti di cui all’articolo 1, comma
792, della legge 27 dicembre 2019, n. 160”.

Esemplificando, il Legislatore ha disposto
la sospensione dei termini di versamento
di tutte le entrate tributarie e non tributa-
rie derivanti da cartelle di pagamento, da
avvisi di accertamento e di addebito Inps,
nonché dagli atti di accertamento esecutivo
emessi dall’Agenzia delle Dogane e dei Mo-
nopoli e dagli accertamenti esecutivi degli
enti locali, in scadenza nel periodo compre-
so tra I’8 marzo e il 31 maggio 2020.

Dopo aver delineato i confini e i contorni di
questa particolare circostanza che involge
concetti di spessore tecnico giuridico quali
I'imputabilita dell’inadempimento, la forza
maggiore e I'impossibilita sopravvenuta to-
tale o parziale della prestazione, & bene ef-
fettuare alcune puntualizzazioni.

Cio posto, occorre rilevare che I’art.3, com-
ma 6-bis del D.L. n.6/2020, che prevede I'e-
sclusione di responsabilita del debitore in
caso di inadempimento per causa a lui non
imputabile, non trova applicazione nel rap-
porto obbligatorio tra contribuente e Fisco.

Difatti, i contribuenti italiani che non han-
no adempiuto ai versamenti dovuti subito
dopo il periodo di sospensione previsto dal
Legislatore, rischiano di ricevere delle ri-
chieste di pagamento dei tributi, aggravate
dalle sanzioni previste dall’'ordinamento nel
caso di omesso versamento.

Per di piu vi € un grosso numero di contri-
buenti che ad oggi non ha avuto alcuna pro-
roga di versamenti (trattasi delle imprese
che hanno avuto al 31.12.2019 ricavi supe-
riori a due milioni di euro).

In questa situazione emergenziale, il peri-
colo primario che si sta paventando & quel-
lo della crisi di liquidita dei contribuenti che
in questo periodo non riescono a incassare

65 - 6.2020
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quello che dovrebbero e, di conseguenza,
cio potrebbe comportare, in alcuni casi,
lI'oggettiva difficolta da parte dei contri-
buenti, di effettuare il regolare versamento
delle imposte.

A parere di chi scrive, per le ipotesi di man-
cato versamento delle imposte dovuto alla
crisi di liquidita derivante dall’attuale emer-
genza epidemiologica si configura la causa
di forza maggiore, che consente di essere
esonerato dal pagamento delle sanzioni.

Sul punto, I'ordinamento tributario prevede
due disposizioni normative in tema di forza
maggiore:

v I’art. 9 comma 2 L. n.212/2000(Sta-
tuto del contribuente)
“Con proprio decreto il Ministro delle
finanze, sentito il Ministro del tesoro,
del bilancio e della programmazione
economica, puo sospendere o differire
il termine per I'adempimento degli ob-
blighi tributari a favore dei contribuen-
ti interessati da eventi eccezionali ed
imprevedibili”;

secondo cui:

v" I’art. 6, comma 5, del d.lgs. n. 472/1997
secondo cui: “Non é punibile chi ha
commesso il fatto per forza maggiore”.

In riferimento all’art. 6 comma 5 appe-
na citato, € stata emanata la circolare n.
180/E del 10 luglio 1998, Dip. acc. e progr.,
recante chiarimenti in tema di “Sanzioni -
Disposizioni generali in materia di sanzioni
amministrative per le violazioni di norme
tributarie - D. Lgs. 18 dicembre 1997, n. 472
e successive modificazioni", che chiarisce

cosa debba intendersi per forza maggiore.

In particolare, secondo la citata circolare:
“Per forza maggiore si deve intendere ogni
forza del mondo esterno che determina in
modo necessario e inevitabile il compor-
tamento del soggetto. Si puo ipotizzare
un’interruzione delle comunicazioni, in
conseguenza di eventi naturali, tale da im-

pedire di raggiungere il luogo ove il paga-
mento puo essere eseguito anche se, in casi
del genere, come nel caso di sciopero che
impedisca l’esecuzione dell’adempimento
dovuto, la causa di forza maggiore viene
di solito accertata con apposito decreto”.

Peraltro, si evidenzia che in seguito all’'o-
dierna situazione di emergenza , si porra
il problema di cosa accadra con gli adem-
pimenti tributari(una volta cessata la so-
spensione disciplinata dalla
d’emergenza), atteso che la crisi economica
contingente non cessera con il venir meno
dell’emergenza sanitaria e delle misure di
contenimento.

legislazione

Piu nel dettaglio, € opportuno domandar-
si cosa accadra per i contribuenti che, fino
ad oggi in regola con gli adempimenti fi-
scali, abbiano cercato di affrontare I'emer-
genza economica, nell’alternativa secca tra
adempimento delle obbligazioni tributarie
e continuita aziendale, in quest’ultimo caso
con l'intento di tutelare i ruoli occupazio-
nali e le correlate esigenze retributive dei
lavoratori.

A tal proposito, prima di affrontare la que-
stione attuale di emergenza e i risvolti che
la crisi di liquidita determinera sui contri-
buenti, appare opportuno dare definizione
alla nozione di forza maggiore in ambito tri-
butario e fiscale.

2. La forza maggiore in ambito
tributario

La nozione di forza maggiore in materia tri-
butaria € mutuata dal diritto penale, nella
quale assumono una preminente rilevanza
gli aspetti naturalistici, che pongono I’at-
tenzione principali
dell’evento, ossia I’esogenita, I'imprevedi-
bilita e l'irresistibilita, nonché sul nesso di

sulle caratteristiche

causalita tra I'accadimento imprevisto e la

65 - 6.2020
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condotta scaturita, verosimilmente diffor-
me da quella voluta dall’agente in situazio-
ni di assoluta normalita.

Piu nel dettaglio, la Corte di Giustizia
dell’Unione Europea (sentenza del 17 ot-
tobre 2002, C-208/01, Parras Medina) ha
chiarito che la nozione di forza maggiore
non si limita all’impossibilita assoluta ad
adempiere all’obbligazione prevista dalla
legge, ma deve essere intesa nel senso che
si applica anche a circostanze, anormali ed
imprevedibili, le cui conseguenze non sa-
rebbero potuto essere evitate malgrado la

dovuta cura del contribuente.

La Corte di Cassazione si € espressa piu
volte sul perimetro applicativo dell’art. 6,
comma 5 D.lgs n.472/1997, definendo con
una prima pronuncia, la n. 22153/2017, la
portata applicativa della forza maggiore,
quale causa di non punibilita che esclude
I’assoggettabilita del contribuente moroso
alle sanzioni amministrative in materia tri-
butaria.

I giudici di legittimita nel determinare i
presupposti applicativi della forza mag-
giore,si sono basati su quanto affermato
dalla Corte di Giustizia CE C/314/06 che,
al punto 24, ha specificato che “[..Jla no-
zione di forza maggiore, in materia tribu-
taria e fiscale, comporta la sussistenza di
un elemento oggettivo, relativo alle circo-
stanze anormali ed estranee all’operato-
re, e di un elemento soggettivo, costituito
dall’obbligo dell’interessato di premunirsi
contro le conseguenze dell’evento anor-
male, adottando misure appropriate senza
incorrere in sacrifici eccessivi (cfr. anche
Ord. 18.1.2005 Causa C-325/03 P, Zuaza-
ga Meabe/UAMI punto 25); che é stato,
altresi, evidenziato che la nozione di forza
maggiore non si limita all’impossibilita as-
soluta, ma deve essere intesa nel senso di
circostanze anormali e imprevedibili, le cui
conseguenze non avrebbero potuto essere
evitate malgrado I’'adozione di tutte le pre-

cauzioni del caso (CGCE sent. 15.12.1994
causa C-195/91 P, Bayer/Commissione,
punto 31, nonche’ sent. 17.10.2002 causa
C-208/01, Parras Medina punto 19);che,
pertanto, sotto il profilo naturalistico, la
forza maggiore si atteggia come una causa
esterna che obbliga la persona a compor-
tarsi in modo difforme da quanto voluto,
di talché essa va configurata, relativa-
mente alla sua natura giuridica, come una
esimente poiche il soggetto passivo é co-
stretto a commettere la violazione a causa
di un evento imprevisto, imprevedibile ed
irresistibile, non imputabile ad esso contri-
buente, nonostante tutte le cautele adot-
tate...”.

E ancora, con sentenza della Suprema Cor-
te di Cassazione n.3049/2018, & stato evi-
denziato, in primo luogo, che non si deve
valutare ex ante I'onere di prevenzione ge-
nerico, poiché non fornisce al contribuen-
te alcun elemento nella prassi per defini-
re propriamente le misure piu idonee ed
eque volte a sventare il realizzarsi dell’e-
vento anormale, o comunque, se del caso,
escludere la rimproverabilita della succes-
siva condotta antigiuridica; difatti, la va-
lutazione del giudice nazionale dovrebbe
avvenire sulla base di un giudizio contro-
fattuale che ponga il confronto tra il caso
di specie e la condotta che avrebbe te-
nuto il “buon contribuente”, inteso come
soggetto accorto e diligente che ha adot-
tato tutti quegli atti idonei a premunirsi da
accadimenti anormali e straordinari.

In secondo luogo, sulla base del principio
di proporzionalita, se da una parte le mi-
sure di precauzione adottate da un contri-
buente avveduto devono contemperarsi ai
sacrifici economici che esse comportano,
dall’altra parte tali misure dovranno ra-
gionevolmente calibrarsi alla maggiore o

1 Vediin tal senso anche Cassazione, Sez.Trib., ordi-

nanzan. 1972 del 24 gennaio 2019; Cass.Sez.Trib., n. 3049
dell’8 febbraio 2018.
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minore prevedibilita del fatto storico che
costringe alla condotta inadempiente del
contribuente.

In sintesi, I’'onere del contribuente di pre-
disporre la dovuta cura e le cautele neces-
sarie per garantire la corresponsione dei
tributi, cosi come statuito dalla Corte di
Giustizia e dalla Corte di Cassazione nelle
citate sentenze, si traduce in una sorta di
“giudizio sulla ragionevole lungimiranza”
del contribuente, non privo di sensibilita
al margine di prevedibilita dei fatti stori-
ciZ.

Inoltre, nell’art. 6, comma 5 D.lgs n.
472/1997 che prevede
sanzione amministrativa tributaria, il co-
stringimento coartato dell’evento ano-
malo e irresistibile, a differenza che nel
diritto penale, & pil oggettivo che psicolo-
gico, atteso che I’arco temporale per I’as-
solvimento tempestivo e sine poena del
tributo, di regola, garantisce una maggiore
riflessione delle azioni del contribuente,
ben superiore a quella che pud avere chi e
obbligato a nell’immediatezza per ovvia-

I’esimente della

re un male notevole3.

Per quanto riguarda un altro aspetto del-
la forza maggiore,sempre la Corte di Giu-
stizia ha sottolineato che, in mancanza
di armonizzazione della normativa sulle
sanzioni per l'inosservanza delle norme
impositive, gli Stati membri restano com-
petenti a scegliere le sanzioni che sembra-
no loro appropriate, tuttavia, esercitando
tale competenza nel rispetto del diritto
dell’Unione e dei suoi principi generali e,
di conseguenza, nel rispetto del principio
di proporzionalita®.

2 STRAZZERI M. “L’'esimente della forza maggiore

in materia tributaria: commento a Cass. n. 3049/2018”,
in http://www.europeanrights.eu/index.php?funzio-
ne=S&op=5&id=1469.

3 ibidem

4 ex multis: sentenze CGUE 16 dicembre 1992, Com-

missione/Grecia, C-210/91e 7 dicembre 2000, de Andra-
de, C-213/99.

Difatti, sulla base di tale assunto, la cau-
sa di non punibilita prevista dall’art. 6, co.
5, del D.lgs. n. 472/1997, benché riferita
alle imposte sui redditi e I'lVA, si esten-
de a tutti i tributi armonizzati, come nel
caso dell’ordinanza della Suprema Corte,
la n. 3049/2018, in virtu del fatto che tale
estensione trova fondamento sovrana-
zionale proprio nell’esercizio di predetta
competenza volta a garantire che la pu-
nizione non vada oltre quanto necessario
per il raggiungimento degli interessi pub-
blici sottesi alla norma impositiva tributa-
ria.

Inizialmente la giurisprudenza di legittimi-
ta piu risalente, ha riconosciuto una forma
di tutela al contribuente che versa in si-
tuazioni di disagio per aver subito una di-
minuzione patrimoniale ingiusta.

In via esemplificativa , la Suprema Corte
(Cass.Sez. V, ord., 15/01/2009, n. 884) ha
ricondotto all’alveo dell’art. 6, comma 5,
del D.lgs. 18 dicembre 1997, n. 472, il caso
del contribuente che, per tempo, avesse
informato l'autorita giudiziaria del fatto
che in buona fede ha affidato il denaro
necessario ad assolvere al suo debito tri-
butario ad un consulente il quale, violan-
do i doveri del proprio incarico, abbia poi
omesso di effettuare il versamento.

In tale ipotesi, seppur la condotta inadem-
piente e dipesa dal fatto del terzo (ina-
dempimento dei doveri da parte del con-
sulente), il contribuente non si trovava
nell’ipotesi dell’irresistibilita della forza
maggiore, atteso che egli non ha soffer-
to un impedimento oggettivo- quale una
mancanza di liquidita per assolvere all’ob-
bligazione tributaria- poiché I'imprendi-
tore, anche a seguito della truffa subita,
avrebbe ben potuto assolvere al debito fi-
scale, senza incorrere nella sanzione.

Invece, la giurisprudenza di legittimita re-
cente ha dato un’interpretazione piu strin-

65 - 6.2020

9



iltributo

10

gente dei casi in cui si configura I’'esimente
della forza maggiore, ritenendo che non
sia sufficiente fare riferimento a una ge-
nerica “crisi aziendale”, con conseguente
scarsa liquidita; difatti, oltre a tale condi-
zione, devono essere” [..] espressamente
considerate le condizioni di imprevedibilita
ed inevitabilita, non fronteggiabili con le
normali misure quali accantonamenti etc.
per fare fronte ad eventuali inadempimen-
ti”>.

In senso conforme, altresi, si € orientata
la giurisprudenza penale di legittimita re-
cente che ha assunto una posizione rigida
in merito al riconoscimento della crisi di
liquidita come forza maggiore, esimen-
te della responsabilita penale, in caso di
omessi versamenti IVA e ritenute oltre so-
glia.

Tanto chiarito, si auspica un intervento er-
meneutico da parte della Suprema Corte,
anche alla luce della contingente crisi di
liquidita che dovranno affrontare le im-
prese, volto ad allargare le maglie dei casi
di tale crisi, cosi da ampliare il concetto
di forza maggiore e giustificare eventua-
li omissioni di versamenti tributari dovuti
all’emergenza covid-19.

Cio posto, di seguito si esamineranno i re-
centi arresti della giurisprudenza di legitti-
mita e di merito in riferimento alla crisi di
liquidita come causa di forza maggiore e
si confronteranno tali assunti con I'attua-
le emergenza economica conseguente a

quella epidemiologica.

3.Crisi di liquidita come causa
di forza maggiore

Lo scenario palese che si prospetta dopo
il periodo forzato di lockdown & che la so-

5 Cass.Sez.Trib. Ordinanza 24 gennaio 2019, n. 1972

spensione prolungata di numerose attivita
produttive cagionera un’importante crisi
di liquidita per le imprese, tanto da non ri-
uscire a far fronte alle proprie obbligazioni
tributarie, oltre che a quelle nei confronti
di dipendenti e fornitori.

Difatti, i riflessi economici destabilizzanti
sull’economia, a seguito della crisi epide-
miologica in atto, si verificheranno nono-
stante misure adottate dal Governo per
prorogare le scadenze dei versamenti e
agevolare prestiti e finanziamenti alle im-
prese; tali misure sono state disposte
dai D.L.n.18/2020(Decreto Cura Italia)e
D.L.n. 23/2020 (Decreto Liquidita) e dai
successivi provvedimenti®.

In tema di crisi di liquidita si e espressa
principalmente la giurisprudenza di legitti-
mita penale; pertanto al fine di compren-
dere appieno i principi espressi dalla sud-
detta giurisprudenza, si procedera ad un
breve inquadramento normativo dei reati
oggetto di esame delle sentenze.

Com’eé noto, le fattispecie incriminatrici di
“Omesso versamento di ritenute”(art. 10-
bis D.lgs n. 74/2000)e di “Omesso versa-
mento di IVA”(art.10-ter D.lgs n.74/2000)
puniscono rispettivamente chi
di versare rispettivamente

omette
1)le ritenu-
te dovute per un ammontare superiore
a 150.000 euro per periodo d’imposta;
2) I'lva dovuta in base alla dichiarazione
annuale per un ammontare superiore a
250.00 euro.

Lomissione diventa penalmente rilevante
al verificarsi della scadenza di un determi-
nato termine; per le ritenute tale termine
coincide con quello di presentazione del
modello 770 e, invece, per |I'IVA con quel-
lo per il versamento dell’acconto per il pe-
riodo d’imposta successivo (27 dicembre).

6 COLAIANNI F. “Crisi di liquidita, quando la for-

za maggiore «giustifica» I'omesso versamento”in Nor-
me&Tributi Plus Fisco del 6 maggio 2020.
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Le fattispecie incriminatrici
ne sono reati propri (difatti I’'agente puo
essere solo il soggetto obbligato) di na-
tura omissiva, istantanei e puniti a titolo
di dolo generico, non essendo rilevante il
fine perseguito dall’agente nel porre in es-

sere il comportamento illecito.

in questio-

Precisamente, ne discende che, per la con-
sumazione del reato, e sufficiente che il
soggetto obbligato ometta volontariamen-
te il versamento dell’imposta dovuta nella
consapevolezza della sussistenza dell’ob-
bligo e della inutile scadenza del termine
previsto per il pagamento.

Per quanto attiene all’elemento psicologi-
co, la giurisprudenza di legittimita appare
uniforme nel ritenere sufficiente il dolo
generico, inteso come mera consapevo-
lezza di omettere il versamento di quanto
ricevuto dal sostituito o dal cliente, supe-
rando anche la soglia di punibilita. L'one-
re probatorio del dolo secondo il Supremo
Consesso € in re ipsa nella presentazione
della dichiarazione annuale, dalla quale
emerge quanto dovuto a titolo d’'impo-
sta(Cass. sez. un., 12 settembre 2013, n.
37424) o si evince dal rilascio della certifi-
cazione e dalla presentazione della dichia-
razione annuale del sostituto (Cass.Sez. I,
sent. 15 maggio 2014, n. 20266)’.

In riferimento al bene giuridico da tutela-
re, la Suprema Corte, a Sezioni Unite, con
la sentenza n. 37424/2013% ha rilevato che
I'obbligo di versare le ritenute e I'IVA e
collegato sia ad attivita svolte dal contri-
buente nel corso dell’anno, che all’eroga-
zione degli emolumenti ai collaboratori;
mentre I'obbligo di versare I’IVA e collega-
to al compimento delle operazioni impo-

7 CANNIZZARO S., “Omitted tax payment and liqui-
dity crisis: recent trends of the case law”, in Rivista Trime-
strale di Dirtto Tributario, Giappichelli, 14/05/2020, p.2.
8 Vedi in tal senso anche Cass.Pen.S.U.12 settembre
2013, n. 37425

nibili®.

Precisamente, i giudici di legittimita, in ri-
ferimento all’illecito penale di cui all’art.
10- ter D.lgs n.74/2000, hanno sottoline-
ato che “[..]il presupposto é costituito sia
dal compimento di operazioni imponibi-
li comportanti |'obbligo di effettuare il
versamento periodico dell’l.v.a., sia dalla
presentazione della dichiarazione annua-
le l.v.a. relativa all’anno precedente: che
tale presentazione sia un necessario pre-
supposto del reato é stato puntualizzato,
sulla base dell’inequivoco tenore testua-
le delle norma incriminatrice, dalla giuri-
sprudenza (Sez. 3, n. 6293 del 14/10/2010,
loele); la condotta omissiva si concretizza
nel mancato versamento, per un ammon-
tare superiore a cinquantamila euro [ora,
€ 250.000], dell’l.v.a. dovuta in base alla
dichiarazione annuale; il termine per |’a-
dempimento é individuato in quello pre-
visto per il versamento dell’acconto l.v.a.
relativo al periodo d’imposta successivo”.

3.1. La definizione di forza maggiore in
ambito penale

L'art. 45 c.p. cosi definisce l’istituto del-
la forza maggiore: “Non & punibile chi
ha commesso il caso fortuito o per forza
maggiore”.

La forza maggiore(allo stesso modo del
caso fortuito) e considerata un istituto
“senza patria”per la sua controversa col-
locazione sistematica. Secondo la dottrina
e la giurisprudenza tradizionale, la forza
maggiore presuppone il nesso causale tra
la condotta e I’evento e viene, pertanto,
studiata nell’ambito della colpevolezza o,
anche della stesa condotta, quali cause di
esclusione della colpevolezza o della sui-

9 CANNIZZARO S., “Omitted tax payment and liqui-

dity crisis: recent trends of the case law”, in Rivista Trime-
strale di Dirtto Tributario, Giappichelli, 14/05/2020, p.1.
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tasto.

Nello specifico, la forza maggiore si
lizza in un evento derivante dalla natura o
dal fatto dell’'uomo che, pur se preveduto,
non puo essere impedito, sottraendo all’a-
gente la coscienza e la volontarieta della
condotta (vis maior cui resisti non potest a
causa della quale I'uomo non agit sed agi-
tur).

rea-

3.2. La giurisprudenza sulla crisi di liqui-
dita e forza maggiore in ambito penale

Ad oggi la giurisprudenza di legittimita ha
avuto un’interpretazione rigorosa, oramai
pacifica, nel valutare le esimenti e, piu in
generale, la colpevolezza
nelle ipotesi di omesso versamento IVA
e ritenute, partendo dall’assunto che tali
condotte omissive sono punite a titolo di
dolo generico.

nell’escludere

In linea di principio, nella prevalenza dei
casi esaminati dalla giurisprudenza di le-
gittimita, la crisi di liquidita , non & con-
siderata una circostanza atta a escludere
il reato o la punibilita del soggetto che ha
posto in essere la condotta.

E invero, affinché si consumi l'illecito, &
sufficiente la mera coscienza e volonta da
parte del soggetto obbligato di omettere il
versamento entro il termine previsto, su-
perando la soglia di punibilita prevista dal
legislatore.

La Corte di Cassazione, nel reato di omesso
versamento di ritenute certificate (art. 10-
bis D.Lgs. n. 74/ 2000), ha affermato che
I'imputato pud invocare l’assoluta impos-
sibilita di adempiere il debito di imposta-
quale causa di esclusione della respon-
sabilita penale- qualora assolva all’'onere
probatorio di allegazione, concernente sia
il profilo della non imputabilita a lui mede-

10 MANTOVANI F., “Diritto penale- Parte genera-
le”,CEDAM WOLTERS KLUWER,ed.2017, pagg.150-151.

simo della crisi economica che ha investito
I’azienda, sia I'aspetto della impossibilita
di fronteggiare la crisi di liquidita tramite
il ricorso a misure idonee da valutarsi in
concreto.

Pertanto, a parere del Supremo Consesso,
e irrilevante addurre come causa di forza
maggiore la mancata riscossione dei cre-
diti osservando che lI'inadempimento dei
clienti rientra nel normale rischio di im-
presall.

Inoltre, la Suprema Corte, in una recente
pronuncia!?, in tema di omesso versamen-
to IVA, ha ribadito che la crisi di liquidita
nella quale versava lI'impresa inadempien-
te- che vantava crediti non riscossi per
importi di gran lunga superiori al debito
fiscale- non vale come scriminante ove
manchi la prova che non sia stato altri-
menti possibile per lo stesso contribuente
reperire le risorse economiche e finanzia-
rie necessarie a consentirgli il corretto e
puntuale adempimento delle obbligazio-
ni tributarie, pur avendo posto in essere
tutte le possibili azioni, anche sfavorevoli
per il suo patrimonio personale, dirette a
consentirgli di recuperare, in presenza ap-
punto di un’improvvisa crisi di liquidita’,
quelle somme necessarie ad assolvere il
debito erariale, senza esservi riuscito per
cause indipendenti dalla sua volonta e ad
egli non imputabili.

Cio posto, ne discende che e irrilevante la
cosiddetta “crisi di liquidita” del debitore
alla scadenza del termine per operare il
versamento dell’lva, poiché il debitore ha
I’'obbligo non solo di accantonare le risor-
se necessarie per I'adempimento dell’ob-
bligazione tributaria, ma anche di adotta-
re tutte le iniziative per provvedere alla
corresponsione del tributo.

Tanto rilevato, si osserva, tuttavia, che la

11 Cass. Pen.Sez.lll, del 15 maggio 2014, n. 20266.

12 Cass.Pen.Sez.lll, del 13 marzo 2018, n. 11035
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giurisprudenza di merito ha puntualmente
disatteso I'obiter dictum della Suprema
Corte, ma al contempo il Supremo Con-
sesso ha disatteso il piu delle volte quanto
statuito dai giudici di merito. In particola-
re, nelle decisioni dei giudici di merito era
consolidato l'orientamento giurispruden-
ziale secondo cui per configurare il reato
tributario deve sussistere non solo l'ele-
mento oggettivo del ritardato o omesso
versamento dei tributi e delle imposte, ma
anche I’elemento psicologico della volonta
di evadere.

A riguardo, si rammenta una sentenza del
Tribunale penale di Brindisi del 12 genna-
io 2017, nella quale é stato sancito che in
caso di omesso pagamento di IVA sopra le
soglie di punibilita previste, deve sussiste-
re non solo 'omesso o il ritardato versa-
mento ma anche I'elemento soggettivo del
reato (c.d. dolo di evasione) che non puo
considerarsi sussistente quando il contri-
buente si trovi nell’impossibilita oggettiva
di adempire il proprio debito tributario.

Piu nel dettaglio, nel caso esaminato, le
condizioni in cui
versava la societa nonché i concreti ten-
tativi dell’lamministratore tesi a prose-
guire l’attivita sociale, al concreto fine di
procedere al pagamento dei debiti matu-
rati, hanno fatto ritenere insussistente il
necessario dolo di evasione richiesto per
procedere alla condanna prevista per il re-
ato tributario®s.

economico-finanziarie

Ad ogni modo, in linea con la giurispruden-
za di merito, la Suprema Corte ha previsto
alcune ipotesi in cui si applica il principio
di “forza maggiore” disciplinato dall’art.
45 c.p.; tra queste rileva la crisi economica
quale scriminante
in via esclusiva da circostanze contingenti,
imprevedibili e non imputabili all’impren-
ditore, che si sia trovato nell’impossibilita

quando sia cagionata

13 VALLEFUOCO V.,
febbraio 2017.

Norme&Tributi Plus Fisco, 15

di porre tempestivamente rimedio alla si-
tuazione per cause indipendenti dalla pro-
pria volonta.

In una recente decisione, la Corte di Cas-
sazione, Sez. Pen, con sentenza n. 9960 del
13 marzo 2020 ha evidenziato che “la “for-
za maggiore” si configura come un evento,
naturalistico o umano, che fuoriesca dalla
sfera di dominio dell’agente e che sia tale
da determinarlo incoercibilmente (vis ma-
ior cui resisti non potest) verso la realizza-
zione di una determinata condotta, attiva
od omissiva, la quale, conseguentemente,
non puo’ essergli giuridicamente attribui-
ta (in questa direzione Sez. 5, n. 23026 del
3/04/2017, Mastrolia, Rv. 270145). Secon-
do questa ricostruzione, dunque, la forza
maggiore si colloca su un piano distinto
e logicamente antecedente rispetto alla
configurabilita dell’elemento soggettivo,
ovvero nell’ambito delle situazioni in gra-
do di escludere finanche la cd. suitas della
condotta”.

Infatti, secondo l'orientamento pacifico
della giurisprudenza di legittimita, la for-
za maggiore rileva come causa esclusiva
dell’evento, mai quale causa concorren-
te di esso!% pertanto, la forza maggiore
sussiste solo e in tutti quei casi in cui la
realizzazione dell’evento stesso o la con-
sumazione della condotta antigiuridica é
dovuta all’assoluta e incolpevole impossi-
bilita dell’agente di uniformarsi al coman-
do, e non puo quindi ricollegarsi in alcun
modo ad un’azione od omissione cosciente
e volontaria dell’agente.

In sostanza, ai fini della configurazione
della causa di forza maggiore, cio che rile-
va nei reati omissivi e I’'assoluta impossibi-
lita e non la semplice difficolta di porre in
essere il comportamento omesso.

Per completezza si segnala che gia nel

14 Cass.Pen.Sez.IV n. 1492 del 23 novembre 1982;

Cass.Pen.Sez. IV, n. 1966 del 06 dicembre 1966.
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2014 tale assunto era stato rilevato dalla
Corte di Cassazione! che ha riconosciuto
la sussistenza dei presupposti dell’esimen-
te avendo il soggetto agente posto in es-
sere tutte le possibili azioni dirette a con-
sentirgli di recuperare, in presenza di una
improvvisa crisi di liquidita, quelle somme
necessarie ad assolvere il debito erariale,
senza esservi riuscito per cause indipen-
denti dalla sua volonta.

Precisamente, nel caso esaminato dal Su-
premo Consesso, Vvi era una circostanza
che lo aveva portato ad escludere la re-
sponsabilita penale del soggetto agente,
ossia il fatto che quest’ultimo non aveva
ricevuto dal cliente i corrispettivi e I'lVA
da accantonare e versare e non aveva,
dunque, posto in essere alcuna condotta
“distrattiva”.

Alla luce della consolidata giurisprudenza
di legittimita, si puo invocare l'esimente
in questione solo laddove derivi da fatti
contingenti e imprevedibili non imputabi-
li all’imprenditore che non abbia potuto
tempestivamente porvi rimedio per cause
indipendenti dalla sua volonta e che sfug-
gono al suo dominio finalistico?®.

Ebbene, alla luce del quadro giurispruden-
ziale sopra delineato, e di tutta evidenza
che la crisi economica derivante da “emer-
genza sanitaria conseguente a coronavi-
rus” possa rientrare nel novero dei casi di
“forza maggiore”, trattandosi di un evento
straordinario che determina la non punibi-
lita dell’agente.

15 Cass., Pen., del 3 aprile 2014, n. 15176. In tal sen-
so si & espresso anche il Tribunale di Firenze con la sen-
tenza n.4/2018, affermando che, in caso di omesso ver-
samento Iva, non & punibile I'imprenditore che dimostra
di aver fronteggiato la crisi economica che ha investito la
sua azienda, a lui non imputabile, ponendo in essere tutte
le azioni possibili, anche sfavorevoli per il suo patrimonio
16 LAURENZI C. Omesso versamento iva: I’esimente
della causa di forza maggiore da covid — 19, in Diritto.it.

4.0sservazioni conclusive

Dall’esame della giurisprudenza di legit-
timita sulla nozione di forza maggiore e
sulle perplessita connesse alla possibilita
di ritenere la crisi di liquidita un’esimente
configurabile nei casi in esame, e auspi-
cabile che la Corte di Cassazione riveda
la sua interpretazione rigoristica,
sciandola avulsa dal particolare momento
storico causato della pandemia in atto e
adattando il suo orientamento a quanto
gia affermato da buona parte della giuri-
sprudenza di merito.

non la-

Certamente, |'applicazione della scrimi-
nante della forza maggiore non potra es-
sere applicata in maniera indiscriminata,
ma dovra essere valutata in relazione alle
fattispecie concrete, dopo aver verifica-
to I'effettivo impatto della epidemia sulla
possibilita di assolvere al versamento di
imposta.

A causa dell’emergenza epidemiologica
potrebbero configurarsi due situazioni:

- la prima, attiene ai contribuenti non in
regola con i versamenti dovuti prima del-
la pandemia ma che avevano predisposto
le risorse per adempiere ai propri debiti
entro i termini previsti dal legislatore pe-
nal-tributario. (In tale ipotesi l'impren-
ditore, per poter invocare la scriminante
della forza maggiore, dovra provare, da
una parte, che al momento dell’emergen-
za sanitaria, aveva tutte le risorse per pa-
gare I’ IVA e le
za penale; dall’altra, di aver messo in atto
tutte le misure disponibili per reperire la
liquidita necessaria per il pagamento delle
imposte, tra le quali anche quelle specifi-
camente approntate dal Governo
legislazione emergenziale(finanziamenti
garantiti, cassa integrazione ecc.);

ritenute entro la scaden-

con la

- la seconda, riguarda i contribuenti in re-
gola con i versamenti fino all’arrivo del-
la pandemia da COVID-19, che a causa di
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quest’ultima non riusciranno piu ad ac-
poter effettua-
re i versamenti IVA e le ritenute entro le

cantonare le risorse per

scadenze penalmente rilevanti. (Ebbene,
anche in questo caso, per poter invocare
I’esimente nel momento (successivo) in
cui 'omesso versamento di IVA o ritenute
dovesse divenire penalmente rilevante, si
dovra provare di essersi avvalsi di tutte le
misure di sostegno per rinvenire la liquidi-
ta necessaria per adempiere al pagamento
delle imposte)?'’.

Alla luce di tanto, potra in definitiva ri-
tenersi che, nelle predette ipotesi potra
operare l’'esimente della forza maggiore,
atteso che I'impossibilita di adempiere ai
versamenti delle imposte deriva dal fatto
di non poter affrontare in un modo diver-
so le conseguenze dell’imprevedibile pan-
demia; difatti, in questi casi, I'emergenza
sanitaria rileva quale causa esclusiva del
mancato versamento, non essendovi cau-
se concorrenti o preesistenti che abbiano
portato il soggetto obbligato all’inadempi-
mento tributario.

A tale novero di ipotesi, potrebbe aggiun-
gersi quellain cuil’impresa abbia adottato
iniziative idonee a tentare di fronteggiare
la crisi finanziaria( facendo ricorso, qua-
lora possibile, anche al patrimonio perso-
nale), dando rilievo alla crisi di liquidita
come causa di esclusione del dolo, con il
conseguente esonero della responsabilita
penale.

In conclusione, a parere degli scriventi,
stante la gravita del momento storico e
degli effetti che potrebbero protrarsi nel
breve e lungo periodo, si ritiene che i con-
tribuenti, laddove risulti del tutto neces-
sario, potranno posticipare il versamento
di eventuali imposte, rispetto all’adem-

17 MAGRONE N., “La crisi di liquidita da COVID-19
puo essere causa di “forza maggiore” esimente della re-
sponsabilita penale in caso di omesso versamento di IVA e
ritenute?”, in Tax Review.

pimento di esigenze piu urgenti per la ri-
presa aziendale (pagamenti di dipendenti,
fornitori, banche), provando - poiché lo
stesso Governo ha sospeso alcuni versa-
menti tributari in ragione dell’emergenza
epidemiologica - di aver messo in campo
tutti i mezzi a disposizione per arginare la
crisi di liquidita, utilizzando anche tutte le
misure di sostegno messe a disposizione
dal Governo.
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Approfondimento

Principio di continuita aziendale

di Luca Labano

Dottore Commercialista

Il Principio di revisione Internazionale 570
sulla continuita aziendale tratta i presuppo-
sti per cui un‘impresa & da considerarsi in
grado di svolgere la propria attivita in un
prevedibile futuro.

All’interno del Codice Civile all’articolo
2423-bjs si ritrova tale principio in cui si
afferma che “la valutazione delle voci deve
essere fatta (...) nella prospettiva della con-
tinuazione dell’attivita” per procedere alla
redazione del bilancio aziendale. Si tratta di
“un’ipotesi generale, connaturata alla stes-
sa nozione di impresa (come istituto duratu-
ro) che rende applicabili determinate moda-
lita di valutazione."

Infatti per procedere alla redazione del bi-
lancio in una prospettiva di continuita ver-
ranno utilizzati determinati criteri, non piu
applicabili guando questa condizione viene
meno.

| principi contabili per il bilancio d’esercizio.
sottolinea la presenza di due diverse tipolo-
gie di bilanci ossia quelli di funzionamento,
a ricorrenza annuale nell’ipotesi della con-
tinuita aziendale, e quelli straordinari.

Non si fa diretto riferimento alla continui-
ta aziendale ma si stabilisce che nella fase
di preparazione del bilancio, la direzione
aziendale deve effettuare una valutazione
prospettica della capacita dell’azienda di
continuare a costituire un complesso eco-
nomico funzionante. La dilazione ultrannua-
le dei creditori privilegiati nel concordato
con continuita aziendale & consentita solo
laddove i tempi di pagamento non risultino
piu lunghi di quelli che sarebbero necessa-
ri nell’alternativa liquidatoria, circostan-
za questa che deve essere attestata nella
relazione ex art. 161, comma 3, legge fall.
Non ci si puo invece spingere fino al punto
di dover accettare il principio, che sembra

Vai al Sommario
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presente nella giurisprudenza della Cassa-
zione (sent. n. 10112 e 20388 del 2014 e n.
17461 del 2015), secondo cui I’entita del ri-
tardo sarebbe discrezionalmente rimessa al
debitore proponente, dal momento che si
tratterebbe di soluzione suscettibile di pre-
starsi ad evidenti abusi.

In caso di dilazione ultrannuale dei credi-
tori privilegiati, non e I'entita della perdita
subita per il ritardato pagamento (ultran-
nuale) a determinare la misura del voto.

Dall’art. 177, comma 2, seconda parte e
comma 3, legge fall. non consegue infatti
il principio dell’equivalenza tra ammonta-
re del pregiudizio inteso come danno eco-
nomico e voto, in quanto quest’ultimo e
espresso per l'intero credito degradato al
chirografo e non per la parte di questo che
non trova soddisfacimento nella propo-
sta. In realta cio che si desume dalla nor-
mativa citata e che il voto & parametrato
a quella parte di credito il cui regime or-
dinario muta per effetto dell’ingresso del
debitore nella procedura di concordato.
Ne consegue che cosl come in caso di pa-
gamento in percentuale del credito privi-
legiato il creditore vota per l'intera parte
di credito degradata al chirografo, perché
e quella parte nella sua interezza che puo
essere oggetto di pagamento parziale, men-
tre non vota per la parte in privilegio e co-
perta dal valore del bene, in quanto per
questa non puo che esservi prospettiva di
pagamento integrale; alla stessa stregua
il creditore privilegiato con privilegio ca-
piente deve essere chiamato a votare per
I'intero credito se la proposta prevede il
suo pagamento oltre I'anno, in quanto &
il regime giuridico dell’intero credito che
muta per effetto del concordato, non es-
sendo applicata la disciplina comune sulla
scadenza delle obbligazioni, ma quella spe-
ciale dettata per il concordato; se la pro-
posta ne prevede invece la soddisfazione
in parte entro I’'anno e in parte oltre tale
termine, l’entita del voto & parametrata

alla parte dilazionata oltre I'anno, posto
che la moratoria infrannuale non preve-
de il voto per espresso dettato legislativo.

Puo0 essere accolta la richiesta di ac-
cesso al ricorso a finanziamenti ban-
cari tramite linee di credito auto Ii-
quidanti, in continuita con quelli gia
accordati in via d’urgenza, qualora ne sia
stata attestata la necessita e la funzionali-
ta al miglior soddisfacimento dei creditori.
Puo essere autorizzato, ai sensi dell’articolo
169-bis legge fall., lo scioglimento di con-
tratti bancari non funzionali alla continui-
ta aziendale cosi come delineata nel piano
concordatario. (Nel caso di specie, & stato
autorizzato lo scioglimento di contratti di
conto corrente, di affidamenti con apertura
di credito e di servizio di incasso e accetta-
zione di effetti, documenti ed assegni).

Si ricollega la capacita di durare nel tempo
con un orizzonte temporale limitato ai 12
mesi successivi dalla data del bilancio. Lo
stesso viene ribadito all’interno del princi-
pio contabile internazionale IAS 1 che con-
sidera I’esistenza della condizione del going
concern, in presenza di informazioni che
segnalino la capacita dell’impresa di con-
tinuare il suo operato per almeno 12 mesi
dalla data di chiusura del bilancio. L'analisi
deve essere fatta considerando la specifica
situazione in cui si trova lI'impresa, infatti
lo IAS 1 stabilisce che “il grado di affidabi-
lita dell’azienda dipende in ogni caso dalla
sua realta concreta. Quando un’azienda ha
una storia caratterizzata da redditivita sugli
investimenti realizzati ed affidabilita credi-
tizia I’'andamento dell’azienda in prospetti-
va puo essere verificato senza informazioni
dettagliate; altrimenti, il management ne-
cessita di una vasta gamma di informazioni
relative alla redditivita corrente e prevista,
alle esposizioni debitorie chiuse ed alle po-
tenziali fonti di finanziamentoo prima che
possa soddisfare il criterio del going con-
cern.”

65 - 6.2020



iltributo 18

Cio significa che se dalla storia aziendale
emerge un pregresso redditizio e facilita al
ricorso di risorse finanziarie, non sara ne-
cessaria un’analisi dettagliata, invece nelle
altre il management avra bisogno di una va-
sta gamma di informazioni particolari della
vita d'impresa, con |'obiettivo in genere di
determinare il valore economico dell’im-
presa. Infatti, diverso e il valore assegna-
to ai beni aziendali in momenti particolari
e straordinari (cessione di azienda, fusione,
trasformazione, liquidazione), rispetto a
quello loro attribuito in occasioni ricorrenti
nella prospettiva della continuita della ge-
stione aziendale.

Rientrano in questa seconda fattispecie i
bilanci redatti in assenza del presupposto
della continuita aziendale. Nel principio
contabile OIC 11 intitolato “Finalita e po-
stulati del bilancio d’esercizio” vengono ri-
portati alcuni esempi non esaustivi in me-
rito alla diversa valutazione di alcune voci
di bilancio in casi in cui sia venuta meno la
condizione del going concern. Si individua-
no cambiamenti nelle voci delle Immobiliz-
zazioni materiali, in cui sara necessario ef-
fettuare una revisione della vita utile e del
loro valore residuo ed utilizzare il concetto
di fair value per determinare il valore re-
cuperabile, nelle voci di Fondi per rischi e
oneri e del Trattamento di fine rapporto in
cui & necessario esaminare la durata degli
stessi, negli Strumenti finanziari derivati in
cui si procede alla revisione delle relazioni
di copertura dato il cambiamento dell’oriz-
zonte temporale ed infine nelle Imposte an-
ticipate sul reddito per valutare la recupe-
rabilita dello stesso credito.

“Nel valutare se la continuita aziendale é
idonea il management deve considerare tut-
te le informazioni necessarie per il futuro,
per un periodo di almeno dodici mesi dalla
redazione del bilancio”

Per formare la propria valutazione ai fini
della redditivita, attuale ed attesa per ve-

rificare la presenza o meno della continuita
se non e presente il rispetto del principio
di going concern, & probabile che I'impresa
si trovi in una fase avanzata della patologia
della crisi aziendale. Infatti & piu elevata la
probabilita della sua insolvenza e quindi ci
si trova in uno stadio della crisi in cui risulta
piu difficile un intervento mirato per garan-
tire la sopravvivenza nonché la continuita
operativa.

Il principio di revisione 570 individua una
serie di eventi o circostanze che possono
far sorgere dubbi significativi sulla conti-
nuita aziendale sia che vengano considera-
ti individualmente che nel loro complesso.
Gli eventi vengono classificati in indicatori
finanziari, gestionali e altri indicatori di di-
versa natura. Tra gli indicatori finanziari si
individua:

v situazione di deficit patrimoniale o di
capitale circolante netto negativo;

v’ prestiti a scadenza fissa e prossimi alla
scadenza senza che vi siano prospetti-
ve verosimili di rinnovo o di rimborso;
oppure eccessiva dipendenza da pre-
stiti a breve termine per finanziare at-
tivita di lungo termine;

v indizi di cessazione del sostegno finan-
ziario da parte dei creditori;

v’ bilanci storici o prospettici che mo-
strano flussi di cassa negativi;

v principali indici economico-finanziari
negativi;

v' consistente perdite operative o signi-
ficative perdite di valore delle attivita
utilizzate per finanziarie i flussi di cas-
sa;

v' difficolta nel pagamento dei dividendi
arretrati o discontinuita nella distribu-
zione di dividendi;
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v incapacita di pagare i debiti alla sca-
denza;

v' incapacita di rispettare le clausole
contrattuali dei prestiti;

v cambiamento delle forme di pagamen-
to concesse dai fornitori, dalla condi-
zione “a credito” alla condizione “pa-
gamento alla consegna”;

v' incapacita di ottenere finanziamenti
per lo sviluppo di nuovi prodotti ovve-
ro per altri investimenti necessari.

Tra gli indicatori sopra riportati emerge un
forte richiamo alla sfera finanziaria deterio-
rata dell’impresa che fa pensare ad uno sta-
to di insolvenza. Si richiama inoltre il peg-
gioramento della redditivita aziendale con
I'emersione di perdite operative e il peg-
gioramento del rapporto con i fornitori che
vede azzerare le dilazioni ottenute e preve-
de addirittura un pagamento alla consegna
dei fattori produttivi. Inoltre per apprezza-
re tali circostanza si fa rimando all’analisi
dei principali indici economico-finanziari,
sintomatici qualora fossero negativi. An-
che in questo caso si sottolinea, percio, una
maggiore comprensione dello stato di salu-
te aziendale.

Altre circostanze considerate fanno riferi-
mento agli indicatori gestionali:

v intenzione della direzione di liquidare
I'impresa o di cessare le attivita;

v' perdita di membri della direzione con
responsabilita strategiche senza una
loro sostituzione;

v’ perdita di mercati fondamentali, di
clienti chiave, di contratti di distribu-
zione, di concessioni o di fornitori im-
portanti;

v difficolta del personale;

v’ scarsita nell’approvvigionamento di
forniture importanti;

v' comparsa di concorrenti di grande suc-
cesso.

E bene sottolineare che inizialmente nella
Legge Delega numero 155 del 19/10/2017
all’articolo 4 punto h) si facesse riferimento
ad indici finanziari per individuare lo stato
di crisi in particolare a quattro specifici in-
dici. Venivano richiamati esplicitamente il
rapporto tra mezzi propri e mezzi di terzi,
I'indice di rotazione dei crediti, I’indice di
rotazione del magazzino e l'indice di liqui-
dita. A riguardo sono state sollevate diver-
se critiche che hanno portato il legislatore
a rivedere gli indicatori di crisi. Le critiche
mosse erano legate all’individuazione di
tali indici per la semplicita di calcolo date
le informazioni dei bilanci depositati nel Re-
gistro delle Imprese e per la possibilita di
avere “falsi positivi”, “ossia di imprese che
pur evidenziando indici segnalati come pro-
blematici, in realta non dimostravano alcun
sintomo di difficolta prospettica all’adempi-
mento delle obbligazioni o alla prosecuzione
dell’attivita aziendale”.

Il legislatore ha ben compreso la necessi-
ta di analizzare ogni situazione a sé senza
rischiare di individuare dei parametri che
potrebbero evidenziare delle situazioni di
crisi non reali e provocare inutilmente I’av-
vio di procedure di segnalazione e composi-
zione assistita della crisi. Dall’articolo 13 si
comprende la necessita di analizzare I'im-
presa considerando le sue caratteristiche e
I'attivita svolta per rilevare la presenza di
squilibri reddituali, patrimoniali e finanzia-
ri, non limitandosi a ricollegare la crisi alla
presenza di anomalie negli indici individuati
e considerati come significativi.

Si delega al Consiglio Nazionale dei Dottori
Commercialisti ed Esperti Contabili I’indivi-
duazione di quegli indici che “fanno ragio-
nevolmente presumere la sussistenza di uno
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stato di crisi” sulla base delle migliori prassi
nazionali ed internazionali. Ogni tre anni e
necessario elaborare degli indici con riferi-
mento ad ogni tipologia di attivita economi-
ca date le classificazioni dell’l.S.T.A.T., oltre
ad elaborare specifici indici sintomatici per
le start-up innovative, le PMI innovative,
societa in liquidazione ed imprese costitui-
te da meno di due anni. Gli indici poi elabo-
rati, per essere applicabili, devono essere
approvati con Decreto del Ministero dello
sviluppo economico.

“Gli indici elaborati dal Cndcec dovranno
ricercare un delicato compromesso tra dati
storici e indici previsionali, tenendo conto
che questi ultimi, astrattamente pitu idonei
all’intercettazione precoce della crisi, pos-
sono soffrire di un grado non trascurabile di
imprecisione, tanto pit evidente quanto pit
debole é la cultura della pianificazione nella
societa oggetto di analisi.”

Infatti non sara sufficiente attuare un’anali-
si a consuntivo di specifici indici di bilancio
ma sara necessario individuare degli stru-
menti che consentano di valutare lo sta-
to di salute aziendale anche nel futuro. Il
compito affidato al Cndcec non e dunque
semplice perché da un lato & necessario in-
dividuare indicatori facilmente calcolabili
e dall’altro &€ fondamentale individuare gli
indici che nel loro complesso consentano di
far capire al meglio I’eventuale stato di crisi
interno all’impresa, attuando anche una lo-
gica previsionale e non solo storica dal pun-
to di vista dell’analisi.

Le informazioni ricavate dalle analisi devo-
no essere chiare, esaustive e complete non-
ché le stesse devono cercare di minimizzare
i costi e massimizzare i vantaggi ottenibili
dalle informazioni elaborate.

Si consideri, inoltre, che le analisi di bilan-
cio possono essere storiche facendo riferi-
mento alla gestione passata oppure analisi
prospettiche concentrate sull’evoluzione

futura. In quest’ultimo caso si vuole “espri-
mere un giudizio sulla capacita dell’azienda
per il futuro a produrre flussi reddituali in
misura corretta (analisi economica), a man-
tenere gli equilibri finanziarie e monetari
adeguati (analisi finanziaria), a raggiungere
una struttura patrimoniale adeguata

In questo modo I’analisi di bilancio rap-
presenta un utile strumento per verificare
sia la gestione passata sia cosa ci si atten-
de dalla gestione futura. In presenza di un
evento patologico quale la crisi, I’analisi di
bilancio consente di individuare I'equilibrio
degenerato tramite la gestione passata e
cogliere l’'area in cui intervenire per non
intaccare ulteriormente gli equilibri flebi-
li futuri aziendali. In presenza di uno stato
di crisi risulta fondamentale monitorare gli
equilibri principali dell’impresa che garan-
tiscono la sua sopravvivenza e una costante
analisi consente di individuare |I’evoluzione
degli stessi, sottolineando la necessita di
intervento in caso di degenerazione.

Quindi I’analisi di bilancio “é di estrema uti-
lita per approfondire lo stato di salute dell’a-
zienda ed individuare gli aspetti di maggio-
re debolezza della gestione aziendale.”

Dai sintomi colti in prima battuta si riuscira
ad orientare la ricerca sulle cause che han-
no scatenato la crisi, individuando cosi il
percorso di indagine che partira dalla sfera
che non risulta in linea con i dati riscontra-
bili in presenza di una situazione di norma-
lita aziendale in cui il grado di continuita e
assicurato.

L'aspetto piu rilevante e cercare di capire
da quale area gestionale dipende la reddi-
tivita finale. Infatti I'azienda dovra essere
in grado di generare in primo luogo ricchez-
za dalla sua attivita caratteristica, legata
all’attivita per cui I'azienda & stata creata.
Invece se la redditivita complessiva dipen-
de dall’influenza positiva della gestione
patrimoniale o addirittura straordinaria e
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necessario andare a verificare cosa acca-
de nella gestione tipica che non & in grado
di generare un livello di reddito adeguato
per cui occorre:

v’ evitare comportamenti guidati da

“miopia manageriale”;
v" rendersi disponibili al cambiamento;

v" determinare un costante orientamen-
to al futuro

v" sviluppare e diffondere le capacita di
ascolto e di osservazione, per attiva-
re processi di apprendimento;

v’ stimolare un orientamento al cliente;

v' aiutare a creare, mantenere e svilup-
pare vantaggio competitivo;

v’ facilitare I’allineamento della struttu-
ra alla strategia;

v' consentire ai manager di articolare
una strategia orientata al mercato e
al cliente in grado di assicurare la sua
soddisfazione prima e la fidelizzazio-
ne poi (e, quindi, maggiori profitti fi-
nanziari in futuro);

v" individuare i segmenti della clientela
e del mercato in cui l'unita di busi-
ness intende diventare competitiva e
le misure della performance in quei
determinati segmenti;

v" misurare la durata, la qualita, il volu-
me e la frequenza delle relazioni con
i clienti e I’evoluzione dei canali di di-
stribuzione.

Il rinnovamento & definito come la capa-
cita dell’azienda di produrre mezzi propri,
finanziati attraverso la gestione, per effet-
tuare investimenti senza dover dipendere
da fonti esterne (autofinanziamento). Il
calcolo indiretto dell’autofinanziamento
puo essere effettuato sommando all’utile

di esercizio i costi e i ricavi privi di valenza

monetaria; in senso stretto il rinnovamen-
to e calcolato, indirettamente, aggiungen-
do al risultato (positivo) di esercizio i soli
ammortamenti.

L'analisi della redditivita operativa inten-
de cogliere gli aspetti di efficienza, effi-
cacia ed economicita delle combinazioni
produttive, intese come sotto-sistema nel
quale siintegrano le attivita primarie della
vita aziendale. Le attivita primarie variano
in relazione al settore in cui I’'azienda ope-
ra ed alla strategia (specialmente di por-
tafoglio) perseguita. Anche questa anali-
si si sviluppa per livelli, al vertice figura
I’'indice volto a esprimere, globalmente, la
redditivita del capitale investito (il ROl ca-
ratteristico), il quale costituisce il collega-
mento tra I’analisi della redditivita netta e
quella operativa.

Il postulato fondamentale cui attenersi
perché I'impresa possa continuare a vive-
re e creare valore, & quello della “continu-
ita aziendale” (cosiddetto going-concern).

Questo postulato rappresenta il presuppo-
sto basilare per la valutazione delle voci
del bilancio d’esercizio, compiute secondo
il criterio della prudenza e nella prospetti-
va della continuita dell’attivita.

L'articolo 2423 bis del codice civile, al com-
ma 1, n. 1), infatti, prevede che “la valuta-
zione delle voci deve essere fatta secondo
prudenza e nella prospettiva della conti-
nuazione dell’attivita ...”.

Questo, naturalmente, a patto che gli am-
ministratori non abbiano un’alternativa
concreta alla cessazione o non intendano

liquidare la societa.

La responsabilita della valutazione della
esistenza del presupposto della “continu-
ita aziendale” & posta in capo all’organo
amministrativo e deve essere fatta su un
futuro prevedibile (con un arco temporale
di almeno dodici mesi, possibilmente a de-
correre dalla data di chiusura del bilancio).
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Il principio della continuita aziendale, in-
teso come capacita dell’impresa di conse-
guire ricavi superiori ai costi di esercizio,
in maniera tale da consentire una congrua
remunerazione del capitale di rischio e,
sostanzialmente, una nozione di equilibrio
economico, finanziario e patrimoniale che
implica, per un periodo di tempo medio,
I’equilibrio:

v" fra i costi e i ricavi (Ricavi > Costi),

v’ fra le entrate e le uscite finanziarie
(Entrate > Uscite),

v fra I’attivo e il passivo (Attivo > Passi-
vo, Attivo a breve termine > Passivo a
breve termine).

L'analisi della solidita aziendale richiede
necessariamente il calcolo degli indici di
correlazione tra impieghi e fonti finanzia-
rie che forniscono informazioni utili per
valutare il grado di copertura dei fattori
a fecondita pluriennale (immobilizzazioni).

Inoltre, la lettura dei dati di bilancio me-
diante un’accurata analisi della solidita
aziendale deve spingere il lettore e I’ana-
lista contabile a calcolare tutti gli indici di
patrimonializzazione dell’azienda per valu-
tare se la stessa € autonoma o meno dagli
apporti di finanziamenti di terzi.

Tra gli indici di copertura finanziaria, oc-
corre calcolare I'indice di copertura delle
immobilizzazioni con mezzi propri: questo
rapporto dovrebbe assumere un valore
maggiore o uguale ad 1 per indicare una
situazione di solidita aziendale.

L'indice di copertura delle immobilizzazio-
ni con fonti esterne, che assume un valore
maggiore di 1 permette di comprendere
che le immobilizzazioni immateriali, mate-
riali e finanziarie sono state finanziate con
mezzi propri e capitale di terzi soggetti.

Tra gli indici di struttura, occorre calcola-
re:

1. L'indice di dipendenza finanziaria che
consente di comprendere quanto le attivi-
ta siano finanziate dall’apporto di capitale
di terzi soggetti.

2. L'indice di autonomia che misura la
capacita dell’impresa di finanziarsi con ca-
pitale di rischio piuttosto che con capitale
di terzi soggetti.

L'analisi per margini dell’impresa aiuta il
lettore del bilancio d’esercizio a fare valu-
tazioni sulla struttura finanziaria dell’im-
presa per capireipossibili squilibri esisten-
ti tra il fabbisogno finanziario dell’impresa
e la necessita di utilizzare fonti.

L'analisi per margini deve essere svolta
mediante il calcolo del margine di struttu-
ra dato dalla differenza tra il capitale per-
manente e le immobilizzazioni.

Altro interessante margine e quello relati-
vo al CCN o capitale circolante netto, cal-
colato come differenza tra le attivita cor-
renti e le passivita correnti. Per essere in
una situazione di equilibrio deve assumere
un valore superiore allo 0.

Un ultimissimo margine da calcolare e
quello relativo alla tesoreria, calcolato
come differenza tra la somma delle liqui-
dita immediate e differite con le passivita
correnti. L'azienda per fare fronte alle pas-
sivita correnti con le attivita liquide deve
avere un margine di tesoreria superiore
allo 0.

Componente ineluttabile dell’attivita
aziendale, il rischio d’impresa costituisce
la condizione continua dell’attivita im-

prenditoriale.

Assumere a sé il rischio economico-azien-
dale costituisce la premessa fondamenta-
le, intrinsecamente legata all’aspettativa
di un ritorno economico.

All’interno di ogni azienda, per l'indivi-
duazione tempestiva dei contesti di crisi
aziendale, e fondamentale la presenza:
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1. di un sistema di controllo strategico fi-
nalizzato all’accertamento dell’efficienza
dell’organizzazione aziendale e dell’effica-
cia della strategia intrapresa;

2. di un efficiente assetto del controllo di
gestione;

3. di un sistema di rilevazione periodica
dei dati relativi alla gestione e all’anda-
mento di un’azienda (reporting).

Il modello elaborato sulla base del criterio
di revisione n. 570 concernente il principio
della continuita aziendale prende in consi-
derazione sedici parametri, suddivisi nelle
tre tipiche categorie.

La valutazione del rischio d’impresa secon-
do gli indicatori elaborati dai commerciali-
sti deve essere, necessariamente di natura
prospettica.

Accanto a ogni tipologia di rischio & op-
portuno considerare la sua probabilita di
realizzazione.

La probabilita di verificarsi del rischio

aziendale viene classificata in:
(a) impossibile;

(b) improbabile;

(c) poco probabile;

(d) probabile;

(e) certa.

Di seguito una elaborazione tramite una
tabella, della possibilita di rischio azien-
dale sulla base dei criteri individuati dal-
la Commissione paritetica dei commer-
cialisti.

Probabilita
.. . . im- Poco
Descrizione del rischio impos- pro-
o pro- pro- i certo
sibile ] . babile
babile babile

situazione di deficit patrimoniale o
di capitale circolante netto negati-
VO;

prestiti a scadenza fissa e prossimi
alla scadenza senza che vi siano pro-
spettive verosimili di rinnovo o di
rimborso; oppure eccessiva dipen-
denza da prestiti a breve termine
per finanziare attivita a lungo ter-
mine;

indicazioni di cessazione del soste-
gno finanziario da parte dei finan-
ziatori e altri creditori;

bilanci storici o prospettici che mo-
strano cash flow negativi;

principali indici economico-finanzia-
ri negativi

consistenti perdite operative o si-
gnificative perdite di valore delle
attivita che generano cash flow;

mancanza o discontinuita nella di-

stribuzione dei dividendi
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incapacita di saldare i debiti alla
scadenza;

incapacita nel rispettare le clausole
contrattuali dei prestiti;

cambiamento delle forme di paga-
mento concesse dai fornitori dalla
condizione “a credito” alla condizio-
ne “pagamento alla consegna”;

incapacita di ottenere finanziamen-
ti per lo sviluppo di nuovi prodotti
ovvero per altri investimenti neces-
sari.

perdita di amministratori o di diri-
genti chiave senza riuscire a sostitu-
irli;

perdita di mercati fondamentali, di
contratti di distribuzione, di conces-
sioni o di fornitori importanti

difficolta nell’organico del persona-
le o difficolta nel mantenere il nor-
male flusso di approvvigionamento
da importanti fornitori

capitale ridotto al di sotto dei limiti
legali o non conformita ad altre nor-
me di legge;

contenziosi legali e fiscali che, in
caso di soccombenza, potrebbero
comportare obblighi di risarcimen-
to che I'impresa non e in grado di
rispettare;

modifiche legislative o politiche go-
vernative dalle quali si attendono
effetti sfavorevoli all’'impresa

Con la riforma del concordato il Legisla-
tore attento alle esigenze della continuita
aziendale per regolare i rapporti giuridici
coinvolti dalle regole sulla crisi-insolven-
za dell’imprenditore. L'art. 84 del codice
della crisi di impresa enuclea al comma
primo la possibilita di una scelta: “Con il
concordato preventivo il debitore realizza
il soddisfacimento dei creditori mediante
la continuita aziendale o la liquidazione
del patrimonio”; dunque “concordato me-

diante continuita aziendale”, da un lato,
“concordato liquidatorio”, dall’altro. Tutti
i primi commentatori hanno rilevato un
implicito giudizio di preferenza normativa
per il concordato che tutela la salvaguar-
dia dell’azienda (e i posti di lavoro) nei
confronti della soluzione meramente liqui-
datoria.

La sentenza n. 29742 pubblicata il
19.11.2018, la Corte di Cassazione rap-
presenta la prima pronuncia di legittimita
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in tema di compatibilita dello strumento
dell’affitto dell’azienda con lo schema del
concordato preventivo che preveda la con-
tinuita aziendale ex art. 186 bis I.f.

Successivamente all’introduzione dell’art.
186 bis |I.f. ad opera dell’art. 33 comma 1
lett. h) del D.L. n. 83/2012, convertito dal-
la Legge n. 134/2012, su tale questione si
sono formati principalmente due orienta-
menti dottrinali e giurisprudenziali di me-
rito contrapposti.

Secondo un primo orientamento, l'affitto
d’azienda non rimarrebbe assorbito dal-
la continuita aziendale per motivi stret-
tamente riconducibili all’interpretazione
letterale dell’art. 186 bis I.f., poiché il le-
gislatore nel definire i confini dell’istituto
della continuita aziendale, ha considerato
due differenti ipotesi attraverso cui € pos-
sibile esprimere una continuita “indiretta”
dell’impesa: la cessione ed il trasferimen-
to, mentre non ha previsto l'affitto. Ac-
canto a tale argomentazione vi & anche la
considerazione che il “
costituisce un elemento imprescindibile
(e caratterizzante) della continuita azien-
dale. Pertanto l'art. 186 bis |I.f. non trova
applicazione nel caso di affitto dell’azien-
da a terzi in quanto il rischio & trasferito
all’affittuario, mentre di contro dovrebbe
permanere in capo al debitore onde con-
figurare il concordato come in continuita
aziendale.

rischio” d’impresa

Secondo tale orientamento nel caso in cui
I’affitto abbia inizio dopo I'apertura del-
la procedura di concordato, in quanto in
questa ipotesi il rischio d’impresa grave-
rebbe temporaneamente sui creditori, cosi
giustificando la produzione con il piano di
concordato di un business plan dell’azien-
da che indichi i risultati da cui dipende
la “migliore soddisfazione dei creditori”,
mentre |'affitto d’azienda stipulato ante-
riormente all’apertura della procedura di
concordato potrebbe essere compatibile
solo con il concordato di tipo liquidatorio

in quanto l'affittante si limiterebbe a per-
cepire i relativi canoni d’affitto.

Quindi tale orientamento privilegia l'ele-
mento soggettivo ai fini della configurabi-
lita del concordato in continuita aziendale
ex art. 186 bis I.f.

Un altro orientamento dottrinale e giuri-
sprudenziale ha fatto leva sull’elemento
oggettivo della prosecuzione dell’attivita
d’impresa, indipendentemente dal sogget-
to che la prosegue.

Questa posizione privilegia I’azienda qua-
le entita socio-economica favorendo la
funzionalita dell’impresa piu che il man-
tenimento della conduzione soggettiva:
la nozione di “continuita” si amplia ricom-
prendendo, pertanto, sia la fattispecie
della prosecuzione dell’attivita in capo
all’imprenditore che richiede l'accesso al
beneficio del concordato, sia quella della
continuita mediata dal trasferimento del
complesso aziendale ad un soggetto terzo.
Seguendo questo diverso filone interpre-
tativo, perché si configuri la fattispecie di
cui all’art. 186 bis |.f. assume rilievo il fat-
to che I'azienda sia in esercizio (indipen-
dentemente se ad opera dell’imprenditore
medesimo o di un terzo), tanto al momen-
to dell’ammissione alla procedura di con-
cordato preventivo, quanto all’atto del suo
successivo trasferimento.

Per tale orientamento il tema del rischio
d’impresa trasferito sull’affittuario vie-
ne ridimensionato, in quanto l'affittante,
a seguito della concessione in godimen-
to a terzi dell’impresa, rimane comunque
esposto a svariati rischi, essendo incon-
testabile che il rischio d’impresa conti-
nui a gravare, seppur indirettamente, sul
soggetto in concordato e che I'andamento
dell’azienda affittata incida sulla fattibilita
del piano.

La Corte di Cassazione ha preso una posi-
zione netta sulla tematica, ripercorrendo
in prima battuta le considerazioni di ca-
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rattere generale desumibili dalle opinioni
dottrinali finora sviluppatesi in relazione
alla fattispecie del concordato in continu-
ita aziendale e giungendo a rilevare che
con Legge 134/2012 il legislatore abbia in-
teso favorire la prosecuzione dell’attivita
d’impresa in senso tanto soggettivo quan-
to oggettivo.

\

Secondo la Corte, &€ necessario fare rife-
rimento ad una continuita in senso piu
marcato (“forte”) ove il piano concorda-
tario preveda il pagamento dei credito-
ri attraverso la prosecuzione dell’attivita
d’impresa da parte del debitore, oppu-
re in senso meno evidente (“debole”) nel
caso in cui il piano concordatario preveda
il pagamento dei creditori attraverso una
serie di attivita strumentali alla cessione
dell’azienda in esercizio, come [|'affitto
d’azienda (eventualmente anche non ac-
compagnato da una proposta irrevocabile
d’acquisto da parte dell’affittuario). Tan-
to piu “debole” sara la continuita quanto
piu probabile e prossima sara la perdita di
contatto dell’imprenditore con la propria
azienda.

Parimenti, anche il contenuto del piano
stesso e della relazione di attestazione ex
artt. 161 terzo comma e 186 bis secondo
comma lett. b) I.f. dovranno essere pil
puntuali e penetranti quanto piu la conti-
nuita possa dirsi “forte”.

In quest’ultimo caso infatti ancora mag-
giore dovra essere la possibilita per il Tri-
bunale di controllore in modo puntuale
non solo la sussistenza dei presupposti di
cui all’art. 186 bis secondo comma lett. a)
|.f. e cosi la formazione di crediti prededu-
cibili, ma anche la permanenza del vantag-
gio per i creditori nella continuita rispetto
alla liquidazione (e questo soprattutto con
riferimento al periodo successivo all’'omo-
logazione del concordato, quando il con-
trollo del Tribunale scompare definitiva-
mente, salvo ricostituirsi in caso di azione
di risoluzione del concordato).

Per quanto attiene al profilo della valoriz-
zazione in termini oggettivi della prosecu-
zione dell’attivita d’impresa, la Corte di
Cassazione ha ritenuto che sia del tutto in-
differente la circostanza che al momento
dell’lammissione al concordato o del depo-
sito della domanda, |’azienda sia esercita-
ta dal debitore o, come nel caso d’affitto
della stessa, da un terzo, in quanto in ogni
caso il contratto d’affitto costituisce un
semplice strumento per giungere alla ces-
sione o al conferimento dell’azienda stes-
sa senza il rischio della perdita dei valori
intrinseci, primo tra tutti I’avviamento che
un suo arresto, anche momentaneo, pro-
durrebbe in modo irreversibile.

Pertanto, secondo la Corte, ogni qualvol-
ta la prosecuzione dell’attivita di impre-
sa da parte dell’affittuario (a prescindere
dal momento di stipulazione del contratto
d’affitto) sia rilevante ai fini del piano, e
cioé influenzi la soddisfazione dei credi-
tori concorsuali, il concordato preventivo
dovra essere qualificato come un concor-
dato in continuita aziendale e sara quindi
soggetto alle disposizioni di cui all’art. 186
bis |.f.

Per la Corte inoltre appare chiaro che il
legislatore ha inteso porre |’‘attenzione
al in esercizio”, indipendente-
mente dalla circostanza che essa sia con-
dotta dal debitore o da soggetti diversi,
favorendo il risanamento “diretto” o ‘
diretto” dell’impresa ed attraverso il suo
mantenimento in esercizio il pagamento
dei creditori concorsuali.

IlII

azienda

‘in-

Quindi ogni atto prodromico e funzionale
al risanamento medesimo, come |’affitto
d’azienda, deve essere assoggettato alla
disciplina della continuita aziendale.

In tale contesto, I'impiego dello strumento
dell’affitto dell’azienda quale tappa di un
percorso volto alla ricollocazione dell’im-
presa competitiva sul mercato, giustifica
anche l'applicabilita in tali casi dell’art.
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182 quinquies |.f. (essendo pacifica I'appli-
cabilita delle altre agevolazioni normative,
quali quelle sulla continuita contrattuale
e sulla moratoria annuale per il pagamen-
to dei creditori prelatizi, previste dall’art.
186 bis I.f.), ossia della possibilita del pa-
gamento — da parte del debitore in con-
cordato — di crediti anteriori per presta-
zioni di beni o di servizi anche nell’ipotesi
di continuita ad opera di un terzo median-
te l'affitto dell’azienda.

Infine, la Corte di Cassazione ha richiama-
to anche la previsione contenuta nella Leg-
ge Delega n. 155/2017 che sancisce all’art.
2, primo comma lett. g) che la continuita
aziendale puo essere assicurata anche tra-
mite un diverso imprenditore, precisando,
al successivo art. 6, primo comma lett. i)
n. 3), che le norme sul concordato in con-
tinuita si applicano anche nei casi in cui
I’azienda sia oggetto di contratto d’affitto,
anche se stipulato anteriormente alla do-
manda di concordato.

Per la Corte di Cassazione poi I’affitto c.d.
“puro”, cioé che non risulti prodromico alla
cessione dell’azienda, ma alla sua sempli-
ce dislocazione in capo all’affittuario, con
successiva retrocessione — durante la fase
esecutiva del piano o al termine di essa
— al debitore, rientra nell’alveo della di-
sciplina della continuita aziendale ex art.
186 bis |I.f, nhon avendo senso annettere
tale fattispecie all’ipotesi del concordato
liquidatorio, posto che il piano consente il
ritorno in bonis dell’imprenditore addos-
sando temporaneamente a terzi gli oneri
ed i rischi connessi all’esercizio dell’attivi-
ta, senza che vi sia, tendenzialmente, alcu-
na dismissione di cespiti aziendali.

La Corte dunque ha affermato il principio
di diritto in base al quale il concordato in
continuita aziendale ex art. 186 bis I|.f. &
configurabile anche quando I’azienda sia
gia stata affittata o sia destinata ad esser-
lo, ritenendo del tutto indifferente la cir-
costanza che, al momento dell’ammissio-

ne della societa debitrice alla procedura
di concordato o del deposito della relativa
domanda, l'azienda sia esercitata dall’im-
prenditore stesso o da un terzo, in quanto
il contratto d’affitto (sia nel caso dell’af-
fitto “puro”, ossia non recante l'obbligo
dell’affittuario a procedere con l'acquisto
dell’azienda, sia nel caso dell’affitto “pon-
te”, ossia strumentale alla cessione dell’a-
zienda in esercizio) puo costituire lo stru-
mento per giungere o alla cessione o al
conferimento dell’azienda senza rischio di
perdita dei suoi valori intrinseci, primo tra
tutti I’'avviamento che, un suo arresto, an-
corché momentaneo, ischierebbe di pro-
durre in modo irreversibile.(Cassazione 19
11 2018 n. 29742)

La nuova disciplina della crisi di impresa
valorizza maggiormente la figura del con-
cordato in continuita, in quanto il legi-
slatore intende favorire il recupero della
capacita dell’impresa di rientrare nel mer-
cato (ristrutturata e risanata).

Nel concordato in continuita, i mezzi de-
stinati al soddisfacimento dei creditori de-
rivano in misura prevalente dalla prosecu-
zione dell’attivita imprenditoriale.

La norma precisa che la continuita puo es-
sere:

e diretta quando la gestione dell’azienda
resta in capo all’imprenditore che ha pre-
sentato la domanda di concordato;

e indiretta quando la gestione dell’azien-
da in esercizio o la ripresa dell’attivita &
affidata ad un soggetto diverso dal debi-
tore in forza di cessione, usufrutto, affitto
(stipulato anche anteriormente, purché in
funzione della presentazione del ricorso),
conferimento dell’azienda in una o piu so-
cieta (anche di nuova costituzione) ovvero
a qualsiasi altro titolo.

Nel caso di concordato in continuita indi-
retta, il contratto o il titolo devono tut-
tavia prevedere il mantenimento o la rias-
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sunzione di un numero di lavoratori pari
ad almeno la meta della media di quelli in
forza nei due esercizi antecedenti il depo-
sito del ricorso per il periodo di
dall’lomologazione.

un anno

Il piano deve in ogni caso prevedere che
I’attivita d’impresa sia funzionale ad assi-
curare il ripristino dell’equilibrio econo-
mico finanziario non solo nell’interesse
prioritario dei creditori, ma anche dell’im-
prenditore e dei soci, in modo da assicura-
re che la stessa sia in grado di riposizionar-
si adeguatamente nel mercato.

Non e tuttavia escluso che la continuazio-
ne dell’azienda o di suoi rami possa essere
accompagnata anche dalla cessione di beni
non funzionali e dunque non necessari alla
prosecuzione dell’attivita d’impresa.

L'art. 84 del Codice introduce, in ogni caso,
una presunzione di prevalenza che si con-
sidera sempre sussistente quando i ricavi
attesi dalla continuita per i primi 2 anni di
attuazione del piano derivano da un’atti-
vita d’impresa alla quale sono addetti al-
meno la meta della media di quelli in forza
nei due esercizi antecedenti il momento
del deposito del ricorso.

Altra agevolanezione prevista dal codice
di crisi dell’impresa riguarda la dilazio-
ne ultrannuale dei creditori privilegiati
nel concordato con continuita azienda-
le € consentita solo laddove i tempi di
pagamento non risultino piu lunghi di
che sarebbero necessari
ternativa liquidatoria, circostanza que-
sta che deve essere attestata nella re-

quelli nell’al-

lazione ex art. 161, comma 3, legge fall.
Non ci si puo invece spingere fino al punto
di dover accettare il principio, che sembra
presente nella giurisprudenza della Cas-
sazione (sent. n. 10112 e 20388 del 2014
e n. 17461 del 2015), secondo cui I’en-
tita del ritardo sarebbe discrezionalmen-
te rimessa al debitore proponente, dal
momento che si tratterebbe di soluzione

suscettibile di prestarsi ad evidenti abusi.
In caso di dilazione ultrannuale dei credi-
tori privilegiati, non & I’entita della perdita
subita per il ritardato pagamento (ultran-
nuale) a determinare la misura del voto.
Dall’art. 177, comma 2, seconda parte e
comma 3, legge fall. non consegue infatti
il principio dell’equivalenza tra ammonta-
re del pregiudizio inteso come danno eco-
nomico e voto, in quanto quest’ultimo e
espresso per |l'intero credito degradato al
chirografo e non per la parte di questo che
non trova soddisfacimento nella proposta.
In realta cio che si desume dalla norma-
tiva citata & che il voto e parametrato a
quella parte di credito il cui regime ordi-
nario muta per effetto dell’ingresso del
debitore nella procedura di concordato.
Inoltre, puO essere autorizzato, ai sensi
dell’articolo 169-bis legge fall., lo sciogli-
mento di contratti bancari non funzionali
alla continuita aziendale cosi come deline-
ata nel piano concordatario. (Nel caso di
specie, e stato autorizzato lo scioglimento
di contratti di conto corrente, di affida-
menti con apertura di credito e di servizio
di incasso e accettazione di effetti, docu-
menti ed assegni) (Tribunale ordinario di
Modena 08 febbraio 2016)

La disposizione di cui all’art. 182-quinquies
[.fall., a mente della quale I'imprenditore
che dichiara di voler accedere ad un con-
cordato in continuita aziendale puo chie-
dere al tribunale di essere autorizzato a
pagare crediti anteriori per prestazioni di
beni o servizi ritenuti ed attestati come
essenziali per la prosecuzione della atti-
vita di impresa e funzionali ad assicurare
la migliore soddisfazione dei creditori, ha
I’evidente ratio di consentire al debitore
di adeguarsi all’eventuale pretesa dei c.d.
fornitori strategici di essere soddisfat-
ti con modalita diverse rispetto agli altri
creditori concorsuali e, quindi, di violare
la par condicio creditorum a fronte della
prospettiva di non riuscire ad ottenere
la fornitura di beni o servizi indispensa-
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bili, in quanto di fatto insostituibili, alla
continuazione dell’attivita di
Infine, presupposto essenziale per la am-
missibilita della richiesta avanzata ai sensi

impresa.

dell’art. 182-quinquies l.fall. di autorizza-
zione al pagamento di creditori strategici
nell’ambito del concordato con continu-
ita aziendale e la circostanza che i forni-
tori in questione abbiano piena liberta di
fornire o no la loro prestazione e non si-
ano invece vincolati da un rapporto con-
trattuale in essere, in quanto, in tal caso,
il loro obbligo deriverebbe dal contrat-
to (che nel concordato preventivo, come
noto, prosegue regolarmente, fatta ecce-
zione per le ipotesi di cui all’art. 169-bis

[.fall.) e non sarebbe necessaria la pro-
spettiva di alcun particolare beneficio.
Per cui sono applicabili anche al concorda-
to preventivo - fatta salva l'ipotesi di cui
all’art. 169 bis |.fall., I’'apertura della pro-
cedura non influisce di per sé sui rapporti
pendenti-iprincipi per cui, nell’ambito del
fallimento, i contratti pendenti non posso-
no essere risolti per iniziativa del contra-
ente in bonis, in ragione della inefficacia
della eventuale clausola risolutiva ai sen-
si dell’art. 72, comma 6, |.fall. nonché del
divieto di introdurre un’azione giudiziale
per la risoluzione successivamente alla di-
chiarazione di fallimento (art. 72, comma
5, I.fall.).
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Approfondimento

“Decreto Rilancio” e contributo a fondo perduto

di Federica Attanasi

Avvocato Tributarista

Il bonus a fondo perduto, introdotto con il c.d. “Decreto Rilancio”,
spetta ai soggetti esercenti attivita d’impresa, di lavoro autonomo
e di reddito agrario, titolari di partita IVA, con ricavi o compensi
inferiori a 5 milioni di euro e con fatturato e corrispettivi di aprile
2020 inferiori ai 2/3 rispetto a quelli di aprile 2019. Il contributo si
applica calcolando una percentuale pari ai minori ricavi 2020 cosi
articolata: 20% per soggetti con ricavi non superiori a 400mila euro
nel 2019; 15% per i soggetti con ricavi fino a 1 milione nel 2019; 10%
per i soggetti con ricavi fino a 5 milioni nel 2019.

Considerazioni introduttive

Il Decreto Legge n. 34/2020, c.d. “Decreto
Rilancio”, pubblicato sulla Gazzetta Ufficia-
le n. 128 del 19 maggio 2020, recante “Mi-
sure urgenti in materia di salute, sostegno
al lavoro e all’economia, nonché di politi-
che sociali connesse all’emergenza epide-
miologica da COVID-19”, tra le numerose
previsioni atte a fronteggiare I'emergenza
sanitaria ed economica, ha disposto anche
specifiche misure tributarie e finanziarie
che impattano sulle imprese, sui vari ope-
ratori economici e sui lavoratori.

Il Decreto, infatti, ha previsto misure ur-
genti in materia di salute, sostegno al la-
voro, all’economia e alle politiche sociali
connesse all’emergenza epidemiologica

da COVID-19. In particolare, la norma sin-
tetizza tutte le novita di carattere fiscale
finalizzate ad aiutare famiglie e imprese a
fronteggiare i disagi causati dall’emergenza
pandemica in corso.

Ad ogni modo, con il presente elaborato, si
analizzeranno, piu nel dettaglio, i contorni
di uno specifico strumento economico in-
trodotto dal “Decreto Rilancio”, vale a dire
il c.d. “fondo perduto”, previsto in favore
di soggetti esercenti attivita d’impresa, di
lavoro autonomo e di reddito agrario, ti-
tolari di partita IVA, in crisi economica e
di liquidita.

Si tratta di un vero e proprio bonus (o in-
dennizzo) a fondo perduto, privo di obbligo
di restituzione, riconosciuto a imprese, ar-
tigiani e commercianti che hanno registra-

Vai al Sommario
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to un calo del fatturato nel mese di aprile La finalita della norma &, quindi, quella di
2020 a seguito della diffusione del rischio sostenere imprese, artigiani e commercian-
pandemico da Covid-19. ti, demandando all’Agenzia delle Entrate sia

la concessione del bonus, che l’attivita di
recupero di eventuali indennizzi indebita-
mente percepiti. Pertanto, si badi bene che,
pur essendo concettualmente un’indennita
a fondo perduto (fiscalmente irrilevante),
sono previste rigide misure sia di controllo
che sanzionatorie.

In sostanza, al fine di permettere alle im-
prese di far fronte alla crisi di liquidita
causata dall’emergenza epidemiologica, il
legislatore, con l'art. 25 del citato D.L. n.
34/2020, ha esteso a tutte le imprese, a
prescindere dall’attivita economica concre-
tamente esercitata, la possibilita di benefi-
ciare di contributi a fondo perduto.

B
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Articolo 25, Decreto Legge n. 34/2020

“Contributo a fondo perduto”:

“1. Al fine di sostenere i soggetti colpiti dall’emergenza epidemiologica “Covid-19”, é riconosciu-
to un contributo a fondo perduto a favore dei soggetti esercenti attivita d’impresa e di lavoro
autonomo e di reddito agrario, titolari di partita IVA, di cui al testo unico delle imposte sui red-
diti approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, di seguito
testo unico delle imposte sui redditi.

2. Il contributo a fondo perduto di cui al comma 1 non spetta, in ogni caso, ai soggetti la cui atti-
vita risulti cessata alla data di presentazione dell’istanza di cui al comma 8, agli enti pubblici di
cui all’articolo 74, ai soggetti di cui all’articolo 162-bis del testo unico delle imposte sui redditi
e ai contribuenti che hanno diritto alla percezione delle indennita previste dagli articoli 27, e
38 del decreto legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27, nonché ai lavoratori dipendenti e ai professionisti iscritti agli enti di diritto privato
di previdenza obbligatoria di cui ai decreti legislativi 30 giugno 1994, n. 509 e 10 febbraio 1996,
n. 103.

3. Il contributo spetta esclusivamente ai titolari di reddito agrario di cui all’articolo 32 del citato
testo unico delle imposte sui redditi, nonché ai soggetti con ricavi di cui all’articolo 85, comma 1,
lettere a) e b), del medesimo testo unico delle imposte sui redditi, o compensi di cui all’articolo
54, comma 1, del medesimo testo unico delle imposte sui redditi non superiori a 5 milioni di euro
nel periodo d’imposta precedente a quello in corso alla data di entrata in vigore del presente
decreto.

4. Il contributo a fondo perduto spetta a condizione che 'ammontare del fatturato e dei cor-
rispettivi del mese di aprile 2020 sia inferiore ai due terzi del’lammontare del fatturato e dei
corrispettivi del mese di aprile 2019. Al fine di determinare correttamente i predetti importi, si
fa riferimento alla data di effettuazione dell’operazione di cessione di beni o di prestazione dei
servizi. Il predetto contributo spetta anche in assenza dei requisiti di cui al presente comma ai
soggetti che hanno iniziato I’attivita a partire dal 1° gennaio 2019 nonché ai soggetti che, a far
data dall’insorgenza dell’evento calamitoso, hanno il domicilio fiscale o la sede operativa nel
territorio di comuni colpiti dai predetti eventi i cui stati di emergenza erano ancora in atto alla
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data di dlchlaraz:one dello stato di emergenza Covid-19.

5. lammontare del contributo a fondo perduto é determinato applicando una percentuale alla
differenza tra I’ammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile 2020 e ’ammonta-
re del fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile 2019 come segue:

a) venti per cento per i soggetti con ricavi o compensi indicati al comma 3 non superiori a quat-
trocentomila euro nel periodo d’imposta precedente a quello in corso alla data di entrata in
vigore del presente decreto;

b) quindici per cento per i soggetti con ricavi o compensi indicati al comma 3 superiori a quat-
trocentomila euro e fino a un milione di euro nel periodo d’imposta precedente a quello in corso
alla data di entrata in vigore del presente decreto;

c) dieci per cento per i soggetti con ricavi o compensi indicati al comma 3 superiori a un milione
di euro e fino a cinque milioni di euro nel periodo d’imposta precedente a quello in corso alla
data di entrata in vigore del presente decreto.

6. L'ammontare del contributo a fondo perduto é riconosciuto, comunque, ai soggetti di cui al
comma 1, beneficiari del contributo ai sensi dei commi 3 e 4, per un importo non inferiore a mille
euro per le persone fisiche e a duemila euro per i soggetti diversi dalle persone fisiche.

7. 1l contributo di cui al presente articolo non concorre alla formazione della base imponibile
delle imposte sui redditi, non rileva altresi ai fini del rapporto di cui agli articoli 61 e 109, com-
ma 5, del testo unico delle imposte sui redditi, e non concorre alla formazione del valore della
produzione netta, di cui al decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446.

8. Al fine di ottenere il contributo a fondo perduto, i soggetti interessati presentano, esclusiva-
mente in via telematica, una istanza all’Agenzia delle entrate con I’indicazione della sussistenza
dei requisiti definiti dai precedenti commi. L’istanza puo essere presentata, per conto del sogget-
to interessato, anche da un intermediario di cui all’articolo 3, comma 3, del decreto del Presiden-
te della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 delegato al servizio del cassetto fiscale dell’Agenzia
delle entrate o ai servizi per la fatturazione elettronica. L’istanza deve essere presentata entro
sessanta giorni dalla data di avvio della procedura telematica per la presentazione della stessa,
come definita con il provvedimento del direttore dell’Agenzia delle entrate, di cui al comma 10.

9. l’istanza di cui al comma 8 contiene anche I’autocertificazione che i soggetti richiedenti, non-
ché i soggetti di cui all’articolo 85, commi 1 e 2, del decreto legislativo 6 settembre 2011, n. 159,
non si trovano nelle condizioni ostative di cui all’articolo 67 del medesimo decreto legislativo n.
159 del 2011. Per la prevenzione dei tentativi di infiltrazioni criminali, con protocollo d’intesa
sottoscritto tra il Ministero dell’interno, il Ministero dell’economia e delle finanze e I’Agenzia
delle entrate sono disciplinati i controlli di cui al libro Il del decreto legislativo n. 159 del 2011
anche attraverso procedure semplificate fermo restando, ai fini dell’erogazione del contributo di
cui al presente articolo, I'applicabilita dell'art. 92 commi 3 e seqguenti del citato decreto legisla-
tivo n. 159 del 2011, in considerazione dell'urgenza connessa alla situazione emergenziale. Qua-
lora dai riscontri di cui al periodo precedente emerga la sussistenza di cause ostative, I'Agenzia
delle entrate procede alle attivita di recupero del contributo ai sensi del successivo comma 12.
Colui che ha rilasciato l'autocertificazione di regolarita antimafia é punito con la reclusione da
due anni a sei anni. In caso di avvenuta erogazione del contributo, si applica I'articolo 322-ter
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del codice penale. L’Agenz:a delle entrate e ll Corpo della Guardla di finanza stipulano apposito
protocollo volto a regolare la trasmissione, con procedure informatizzate, dei dati e delle infor-
mazioni di cui al comma 8, nonché quelle relative ai contributi erogati, per le autonome attivita
di polizia economico-finanziaria di cui al decreto legislativo n. 68 del 2001.

10. Le modalita di effettuazione dell'istanza, il suo contenuto informativo, i termini di presenta-
zione della stessa e ogni altro elemento necessario all'attuazione delle disposizioni del presente
articolo sono definiti con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate.

11. Sulla base delle informazioni contenute nell'istanza di cui al comma 8, il contributo a fondo
perduto é corrisposto dall'Agenzia delle entrate mediante accreditamento diretto in conto cor-
rente bancario o postale intestato al soggetto beneficiario. | fondi con cui elargire i contributi
sono accreditati sulla contabilita speciale intestata all'Agenzia delle entrate n.1778 "Fondi di
Bilancio". L'Agenzia delle entrate provvede al monitoraggio delle domande presentate ai sensi
del comma 8 e dell'ammontare complessivo dei contributi a fondo perduto richiesti e ne da comu-
nicazione con cadenza settimanale al Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato.

12. Per le successive attivita di controllo dei dati dichiarati si applicano gli articoli 31 e seguen-
ti del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. Qualora il contributo
sia in tutto o in parte non spettante, anche a seguito del mancato superamento della verifica
antimafia, I'Agenzia delle entrate recupera il contributo non spettante, irrogando le sanzioni in
misura corrispondente a quelle previste dall'articolo 13, comma 5, del decreto legislativo 18 di-
cembre 1997, n. 471 e gli interessi dovuti ai sensi dell'articolo 20 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, in base alle disposizioni di cui all'articolo 1, commi da 421
a 423, della legge 30 dicembre 2004, n. 311. Si rendono applicabili le disposizioni di cui all'arti-
colo 27, comma 16, del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito, con modificazioni,
dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2, nonché, per quanto compatibili, anche quelle di cui all'articolo
28 del decreto 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010,
n. 122. Per le controversie relative all'atto di recupero si applicano le disposizioni previste dal
decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.

13. Qualora successivamente all'erogazione del contributo, I'attivita d'impresa o di lavoro auto-
nomo cessi o le societa e gli altri enti percettori cessino l'attivita, il soggetto firmatario dell'i-
stanza inviata in via telematica all'’Agenzia delle entrate ai sensi del comma 8 é tenuto a conser-
vare tutti gli elementi giustificativi del contributo spettante e a esibirli a richiesta agli organi
istruttori dell'amministrazione finanziaria. In questi casi, I'eventuale atto di recupero di cui al
comma 12 é emanato nei confronti del soggetto firmatario dell'istanza.

14. Nei casi di percezione del contributo in tutto o in parte non spettante si applica I'articolo
316-ter del codice penale.

15. Agli oneri di cui al presente articolo, valutati in 6.192 milioni di euro per I'anno 2020, si prov-
vede ai sensi dell'articolo 265”.
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Contributo a fondo perduto:
caratteristiche e condizioni

Enucleata la norma oggetto del presente
contributo, occorre a questo punto rileva-
re che da un’analisi della stessa, emerge
inequivocabilmente come in un momento
di grave emergenza sanitaria ed economi-
ca, il legislatore abbia inteso fornire uno
strumento del tutto nuovo e dotato di un
forte potenziale che dovra essere certa-
mente colto da tutti i soggetti ammessi e
inficiati gravemente dal momento econo-
mico e sanitario.

Con il presente paragrafo, quindi, saranno
forniti chiarimenti in merito alle caratteri-
stiche dello strumento in esame.

-Requisiti soggettivi e oggettivi

L'art.25, co.1, del D.L. n.34/2020, nel di-
sciplinare il c.d. “fondo perduto”, ha in-
dividuato specifiche categorie di soggetti
ammessi al beneficio finanziario. Il bonus
puo, infatti, essere richiesto (e ottenuto)
dai titolari di partita IVA esercenti attivita:

v d’impresa;
v" di lavoro autonomo;
v" e di reddito agrario.

Piu semplicemente, tra i soggetti rientran-
ti nell’ambito di applicazione della norma
sono ricomprese le imprese esercenti atti-
vita commerciale o agricola.

Di contro, ai sensi del comma 2 dell’art 25
cit., sono totalmente esclusi dal bonus in
esame:

v’ i soggetti con attivita cessata alla
data di presentazione dell’istanza;

v gli enti pubblici di cui all’art. 74 del
TUIR;

v gli intermediari finanziari e le societa
di partecipazione;

v" i soggetti che percepiscono le inden-
nita di cui agli artt. 27! (indennita per
iliberi professionisti titolari di partita
iva e lavoratori con rapporto di colla-
borazione coordinata e continuativa
iscritti alla gestione separata INPS) e
382 del DL 18/2020 (indennita lavora-
tori dello spettacolo);

v i lavoratori dipendenti e i professio-

1 Art. 27, DL 18/2020: “1. Ai liberi professionisti ti-

tolari di partita iva attiva alla data del 23 febbraio 2020 e
ai lavoratori titolari di rapporti di collaborazione coordi-
nata e continuativa attivi alla medesima data, iscritti alla
Gestione separata di cui all’articolo 2, comma 26, della
legge 8 agosto 1995, n. 335, non titolari di pensione e non
iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie, & ricono-
sciuta un’indennita per il mese di marzo 2020, pari a 600
euro. L'indennita di cui al presente articolo non concorre
alla formazione del reddito ai sensi del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

2. lindennita di cui al presente articolo e erogata
dall’INPS, previa domanda, nel limite di spesa comples-
sivo di 203,4 milioni di euro per I’anno 2020. L'INPS prov-
vede al monitoraggio del rispetto del limite di spesa e co-
munica i risultati di tale attivita al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali e al Ministero dell’economia e delle
finanze. Qualora dal predetto monitoraggio emerga il ve-
rificarsi di scostamenti, anche in via prospettica, rispetto
al predetto limite di spesa, non sono adottati altri prov-
vedimenti concessori.

3. Alla copertura degli oneri previsti dal presente articolo si
provvede ai sensi dell’articolo 126.”

2 Art. 38, DL 18/2020: “1. Ai lavoratori iscritti al
Fondo pensioni Lavoratori dello spettacolo, con almeno
30 contributi giornalieri versati nell’anno 2019 al mede-
simo Fondo, cui deriva un reddito non superiore a 50.000
euro, e non titolari di pensione, & riconosciuta un’inden-
nita per il mese di marzo 2020, pari a 600 euro. L'indenni-
ta di cui al presente articolo non concorre alla formazione
del reddito ai sensi del decreto del Presidente della Re-
pubblica 22 dicembre 1986, n. 917.

2. Non hanno diritto all’indennita di cui al comma 1 i lavoratori
titolari di rapporto di lavoro dipendente alla data di entrata in
vigore della presente disposizione.

3. lindennita di cui al presente articolo & erogata
dall’INPS, previa domanda, nel limite di spesa complessi-
vo di 48,6 milioni di euro per I’anno 2020. L'INPS provvede
al monitoraggio del rispetto del limite di spesa e comuni-
ca i risultati di tale attivita al Ministero del lavoro e delle
politiche sociali e al Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. Qualora dal predetto monitoraggio emerga il ve-
rificarsi di scostamenti, anche in via prospettica, rispetto
al predetto limite di spesa, non possono essere adottati
altri provvedimenti concessori.

4 Alla copertura degli oneri previsti dal presente articolo
si provvede ai sensi dell’articolo 126.”
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nisti iscritti agli enti di diritto priva-
to di previdenza obbligatoria di cui
ai Decreti legislativi n. 509/1994 e n.
103/1996 (liberi professionisti e lavo-
ratori autonomi iscritti agli enti pre-
videnziali di diritto privato).

In sostanza, per effetto di un complica-
to intreccio di norme, risultano espres-
samente esclusi non solo i professionisti
iscritti a una Cassa di previdenza privata,
ma anche i lavoratori autonomi che han-
no gia diritto alle indennita (cd. “Bonus
600 euro”) di cui agli articoli 27 e 38 del DL
18/2020 (cd. Decreto “Cura Italia”). Risul-
tano, quindi, quasi del tutto esclusi i lavo-
ratori autonomi, con la sola eccezione di
quelli iscritti alle gestioni speciali dell’Ago
(artigiani e commercianti di cui all’art.28
del Decreto “Cura Italia”), non titolari di
pensione e non iscritti ad altre forme pre-
videnziali obbligatorie, con una evidente
e penalizzante esclusione per la restante
platea di lavoratori autonomi e di tutti i
liberi professionisti.

Tanto chiarito, per cid che attiene, invece,
i vincoli oggettivi di accesso al beneficio,
i commi 3 e 4 dell’art. 25 cit., prevedono
che per poter usufruire del contributo e
necessario:

v' che il beneficiante non abbia regi-
strato, nel periodo d’imposta 2019,
ricavi o compensi superiori a 5 milio-
ni. | contribuenti che hanno superato
tale soglia non hanno, infatti, la pos-
sibilita di ottenere nessun contributo
a fondo perduto (DL 34/2020, art.25,
co.3);

v che il beneficiante abbia avuto, nel
mese di aprile 2020, una contrazione
del fatturato e dei corrispettivi pari
ai 2/3 dell’lammontare del fatturato
e dei corrispettivi del mese di aprile
2019. Al fine di determinare corret-
tamente i predetti importi, si fa ri-

ferimento alla data di effettuazione
dell’operazione di cessione di beni o
di prestazione dei servizi; cio, di fat-
to, comporta la necessita di esami-
nare attentamente le fatture emesse
in tali mesi per verificare la corretta
competenza dell’operazione, pertan-
to a rilevare saranno le sole fatture
di competenza iva del mese di aprile.

Peraltro, il predetto bonus spetta, anche
in assenza dei suddetti requisiti, ai sog-
getti che hanno iniziato I'attivita a parti-
re dal 1° gennaio 2019, nonché ai soggetti
che, a far data dall’insorgenza dell’even-
to calamitoso, hanno il domicilio fiscale o
la sede operativa nel territorio delle c.d.
“zone rosse” chiuse prima del lockdown (DL
34/2020, art.25, co.4).

Per la verifica dei due requisiti oggettivi
sara necessario esaminare oltre la docu-
mentazione anagrafica della societa (ad es.
visura camerale), anche la dichiarazione
dei redditi 2019 per verificare lI'importo
complessivo dei ricavi o compensi dichia-
rati.

In definitiva, i parametri oggettivi fissati
dai citati commi 3 e 4 dell’art.25 segnano
la soglia imprescindibile di accesso al be-
neficio.

-Determinazione del contributo

Lammontare del contributo a fondo per-
duto, ai sensi del comma 5 dell’art.25 cit.,
viene determinato applicando una percen-
tuale alla differenza tra 'ammontare del
fatturato e dei corrispettivi del mese di
aprile 2020 e I'ammontare del fatturato
e dei corrispettivi del mese di aprile 2019,
pari al:

v' 20% per i soggetti con ricavi o com-
pensi non superiori a 400.000
euro nel periodo d’imposta 2019;
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v’ 15% per i soggetti con ricavi o com- giorni dalla data di avvio della procedu-
pensi superiori a 400.000 euro e fino ra, un’apposita istanza all’Agenzia delle
a 1 milione di euro nel periodo d’im- entrate con l'indicazione della sussistenza
posta 2019; dei requisiti precedentemente individuati.

Le modalita di effettuazione dell’istanza,
v 10% per i soggetti con ricavi o com-

pensi superiori a 1 milione di euro e
fino a 5 milioni di euro nel periodo
d’imposta 2019.

il suo contenuto informativo e i suoi ter-
mini di presentazione saranno definiti con
provvedimento del Direttore dell’Agenzia
delle entrate (co.10, art.25 cit.).

Il contributo, quindi, si calcola sulla diffe- Inoltre, ai sensi del comma 9 dell’art.25
renza di fatturato, a cui si applica I'aliquo- cit., I'istanza dovra contenere |'autocerti-
ta del 20%, del 15% o del 10%, a seconda ficazione di regolarita antimafia da sotto-
che I'ammontare dei ricavi o compensi del porre alla verifica di cui all’art. 85 del D.Igs
periodo 2019 non abbia rispettivamente n. 159/2011. Per la prevenzione dei ten-
superato quota 400mila, 1 milione o 5 mi- tativi di infiltrazioni criminali e ai fini dei
lioni euro. controlli circa la veridicita delle predette

autocertificazioni e previsto che - con pro-
tocollo d’intesa sottoscritto tra il Ministe-
ro dell’interno, il Ministero dell’economia
e delle finanze e I’Agenzia delle entrate
- siano definite le modalita attuative per
la realizzazione di procedure semplificate
utili al predetto riscontro. Cio posto, qua-

Lammontare dell’indennizzo ha comun-
que un tetto minimo, ovvero e riconosciu-
to per un importo non inferiore a 1.000
euro per le persone fisiche e a 2.000
euro per i soggetti diversi dalle persone
fisiche (co.6 dell’art.25 cit).

Il contributo, inoltre, non concorre alla lora dai riscontri dovesse emergere la sus-
formazione della base imponibile delle im- sistenza di cause ostative, I’Agenzia delle
poste sui redditi, non rileva, altresi, ai fini Entrate procedera alle attivita di recupero
del rapporto di deducibilita di cui agli artt. del contributo; di conseguenza, colui che
61 e 109, comma 5, del TUIR, e non con- ha rilasciato illegittimamente |'autocerti-
corre alla formazione del valore della pro- ficazione di regolarita antimafia sara pu-
duzione netta, ai fini IRAP (co.7 dell’art.25 nito con la reclusione da due a sei anni e,
cit); in sostanza, il beneficio & totalmente in caso di avvenuta erogazione del contri-
integrale e fiscalmente irrilevante. buto, si applichera I'art. 322-ter del codi-

ce penale (confisca). Peraltro, su questo
aspetto e gia stato annunciato che verran-
-Modalita di presentazione e caratteristi- no effettuate indagini specifiche da parte
che dell’istanza dell’amministrazione finanziaria, per evi-

. . tare fruizioni indebite del beneficio.
Tanto chiarito, occorre adesso precisa-

re che nonostante il contributo a fondo
perduto non abbia natura tributaria, I'o-

. R . L. -Modalita di accreditamento del bonus
perazione sara gestita quasi integral-

mente dall’Agenzia delle entrate. Il co.8 Sulla base delle informazioni contenute
dell’art.25 cit. stabilisce, infatti, che al nell’istanza, il contributo a fondo perduto
fine di ottenere il contributo a fondo per- sara corrisposto dall’Agenzia delle entrate
duto, i soggetti interessati (o I'intermedia- mediante accreditamento diretto in conto
rio abilitato) dovranno presentare, esclu- corrente bancario o postale intestato al
sivamente in via telematica, ed entro 60 soggetto beneficiario (co.11, art.25 cit.).
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-Attivita di controllo e sanzionatorie

Eventuali errori in relazione alla spettanza
e alla misura del contributo sono fattispe-
cie tutt’altro che di poco conto. Infatti, il
comma 12 dell’art. 25 cit., evidenzia che,
qualora I’Agenzia delle entrate verifichi
che il contributo a fondo perduto sia in
tutto o in parte non spettante, anche a se-
guito del mancato superamento della veri-
fica antimafia:

v" la stessa procedera a recuperare I’'im-
porto erogato non spettante;

v' e ad applicare sanzioni dal 100% al
200% del beneficio ottenuto, in mi-
sura corrispondente a quelle previste
dall’articolo 13, comma 5, del D.Igs
471/1997, oltre agli interessi.

Non basta, in quanto sono applicabili an-
che i rilievi penali ai sensi dell’articolo 27,
co. 16, del DL n.185/20083 e dell’art. 28
del DL n. 78/2010.

Oltretutto, qualora successivamente all’e-
rogazione del contributo, l'attivita d’im-
presa o di lavoro autonomo cessi o le
societa e gli altri enti percettori cessino
I’attivita, il soggetto firmatario dell’istan-
za inviata in via telematica all’Agenzia del-
le entrate sara tenuto a conservare tutti
gli elementi giustificativi del contributo
spettante e a esibirli a richiesta agli organi
istruttori dell’amministrazione finanziaria.
In questi casi, I'eventuale atto di recupe-
ro di cui al comma 12 € emanato nei con-

3 Articolo 27, co. 16, del DL n.185/2008

“16. Salvi i piu ampi termini previsti dalla legge in caso
di violazione che comporta I’obbligo di denuncia ai sensi
dell’articolo 331 del codice di procedura penale per il rea-
to previsto dall’articolo 10 quater, del decreto legislativo
10 marzo 2000, n. 74, I’atto di cui all’articolo 1, comma
421, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, emesso a se-
guito del controllo degli importi a credito indicati nei mo-
delli di pagamento unificato per la riscossione di crediti
inesistenti utilizzati in compensazione ai sensi dell’artico-
lo 17, del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, deve es-
sere notificato, a pena di decadenza, entro il 31 dicembre
dell’ottavo anno successivo a quello del relativo utilizzo.

fronti del soggetto firmatario dell’istanza.
(co.13 art.25 cit.). Da tanto consegue, che
I'operazione determina lI’assunzione di una
rilevante responsabilita anche per il sog-
getto che sottoscrive l’'istanza. Infatti, in
presenza di determinate condizioni, l'at-
to di recupero del credito a seguito della
non spettanza del contributo potra essere
emanato direttamente nei confronti del
soggetto firmatario dell’istanza stessa.

Infine, ai sensi del comma 14 dell’art.25
cit., nei casi di percezione del contributo
in tutto o in parte non spettante, si appli-
chera l’articolo 316-ter del codice penale,
rubricato “Indebita percezione di eroga-
zioni a danno dello Stato” che tanto dispo-
ne: “Salvo che il fatto costituisca il reato
previsto dall’articolo 640-bis, chiunque
mediante l'utilizzo o la presentazione di
dichiarazioni o di documenti falsi o atte-
stanti cose non vere, ovvero mediante |'o-
missione di informazioni dovute, consegue
indebitamente, per sé o per altri, contri-
buti, finanziamenti, mutui agevolati o al-
tre erogazioni dello stesso tipo, comunque
denominate, concessi o erogati dallo Sta-
to, da altri enti pubblici o dalle Comunita
europee € punito con la reclusione da sei
mesi a tre anni. La pena e della reclusione
da uno a quattro anni se il fatto € com-
messo da un pubblico ufficiale o da un in-
caricato di un pubblico servizio con abuso
della sua qualita o dei suoi poteri.

Quando la somma indebitamente perce-
pita e pari o inferiore a euro 3.999,96 si
applica soltanto la sanzione amministrati-
va del pagamento di una somma di denaro
da euro 5.164 a euro 25.822. Tale sanzione
non pud comunque superare il triplo del
beneficio conseguito.

In definitiva, se da un lato, I’Agenzia delle
Entrate eroghera (si ritiene anche in for-
ma molto celere) il contributo ai soggetti
legittimati a riceverlo, dall’altro, dopo I'e-
rogazione, potra - insieme alla Guardia di
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cazione di sanzioni dal 100 al 200% e attiva-
zione di eventuali procedimenti penali.

Finanza — attivarsi per porre in essere tuttii
controlli necessari, con conseguente appli-

SOOI OO OO OO OO SOOI OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO OO0

Quadro sinottico

Di seguito si riporta la “Tabella di Sintesi” contenente le principali caratteristiche del
contributo a fondo perduto, pubblicata dall’Agenzia dell’Entratel in data 21 maggio 2020.

Destinatari

Calcolo

Note

Soggetti esercenti attivita
d’'impresa e di lavoro auto-
nomo (con ricavi o compensi
nel p.i. precedente non su-
periori a 5 milioni di euro) e
di reddito agrario, titolari di

partita IVA.

Se con fatturato e corrispet-

Lammontare del con-
tributo viene calcolato
applicando una percen-
tuale alla differenza tra
I'ammontare del fattu-
rato e dei corrispettivi
di aprile 2020 e I'am-

montare del fatturato

Il contributo non con-
corre alla formazione
della base imponibile
delle imposte sui red-
diti, non rileva, altresi,
ai fini del rapporto di
deducibilita di cui agli
artt. 61 e 109, comma

L ) i o e dei corrispettivi di 5, del TUIR, e non con-
tivi di aprile 2020 inferiori ai ) .
2/3 di i di le 2019 aprile 2019. corre alla formazione
Hquetit di apriie ' del valore della produ-
Soggetti esclusi zione netta, ai fini IRAP.
Contributo riconosciu-

e Soggetti con attivita cessa-
ta alla data di presentazione
dell’istanza;

e Enti pubblici di cui all’art.
74 del TUIR;

¢ Intermediari finanziari e so-
cieta di partecipazione;

e Soggetti che percepiscono
indennita di cui agli artt. 27
e 38 del DL 18/2020;

e Lavoratori dipendenti e
professionisti iscritti agli
enti di diritto privato di pre-
videnza obbligatoria di cui ai
D.Lgs 509/1994 e 103/1996.

to per un importo non
inferiore a 1.000 euro
per le persone fisiche e
a 2.000 euro per i sog-
getti diversi dalle per-
sone fisiche.

Istanza da presentare
all’Agenzia delle entra-
te entro 60 giorni dal-
la data di avvio della
procedura
secondo quanto previ-
sto da apposito prov-
vedimento - Accredito
diretto su c/c del bene-
ficiario.

telematica
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/;

Approfondimento

Decreto Rilancio: una carrellata dei principali provve-

dimenti
di Paolo Soro

Dottore Commercialista

Dopo le solite peripezie a cui questo gover-
no ci ormai abituato nelle fasi prodromiche
della pubblicazione dei decreti, durante la
tarda serata del 19 maggio, il Decreto Ri-
lancio (DL 34/2020) & finalmente approdato
in Gazzetta Ufficiale, col titolo: “Misure ur-
genti in materia di salute, sostegno al lavo-
ro e all’economia, nonché di politiche sociali
connesse all’emergenza epidemiologica da
COVID-19”.

Si tratta di una norma particolarmente cor-
posa (266 articoli) e complessa (con innu-
merevoli richiami e modifiche a preceden-
ti disposizioni in vigore), accompagnata da
una relazione illustrativa di altre 200 pagi-
ne — peraltro — non sempre efficaci e anzi
stracolme di refusi (a dimostrazione del
contraddittorio e sofferto lavoro svolto dal
consiglio dei ministri). Il tutto senza che gli

estensori abbiano ritenuto opportuno pre-
disporre almeno un indice; talché, andare
ogni volta a ritrovare gli articoli di specifi-
ca necessita, comporta inutile dispendio di
tempo e rende ancor piu difficile il nostro
compito.

Insomma, sara impresa ardua — anche per
gli addetti ai lavori — decifrarne corretta-
mente i contenuti. Nel frattempo, pero, che
incomincino a giungere i vari provvedimenti
di attuazione (sono un centinaio quelli di cui
il decreto necessita), con il presente contri-
buto, s’intende offrire una rapida carrellata
delle misure che paiono di maggiore inte-
resse per il nostro lavoro. Onde facilitarne
il controllo, tra parentesi, a fianco al titolo
indicativo del provvedimento, si riporta an-
che il numero dell’articolo di specifico rife-
rimento.

Vai al Sommario
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Si ricorda che il decreto entra in vigore il
giorno stesso della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale: 19 maggio 2020.

IRAP (24)

Le imprese, con un volume di ricavi non
superiore a 250 milioni, e i lavoratori au-
tonomi, con un corrispondente volume di
compensi, non sono tenuti al versamento
del saldo dell’lRAP dovuta per il 2019 né
della prima rata, pari al 40% dell’acconto
dell’lRAP dovuta per il 2020. Rimane fermo
I'obbligo di versamento degli acconti per il
periodo d'imposta 2019.

CONTRIBUTI A FONDO PERDUTO (25)

Previa istanza telematica da presentare
all’Agenzia delle Entrate, & riconosciuto un
contributo a fondo perduto a favore dei sog-
getti esercenti attivita d’impresa e di lavo-
ro autonomo e di reddito agrario, titolari di
partita IVA, con ricavi/compensi non supe-
riori a 5.000.000, che non abbiano cessato
I’attivita al 31/03/2020. Il contributo spetta
a condizione che I'ammontare del fatturato
e dei corrispettivi del mese di aprile 2020
sia inferiore ai due terzi del’lammontare
del fatturato e dei corrispettivi del mese di
aprile 2019. Non é prevista tale condizione
per chi ha iniziato I’attivita dal 01/01/2019.
Il contributo non rileva ai fini delle imposte
(IRPEF/IRES e IRAP) e spetta nella misura
del:

- 20%, per chi ha ricavi fino a
400.000 nel 2019

- 15%, per chi ha ricavi compresi tra
400.000 e 1.000.000 nel 2019

-10%, per chiharicavitra1.000.000
e 5.000.000 nel 2019

da calcolarsi sul differenziale del fatturato
registrato, con un minimale di:

- 1.000, per le persone fisiche

- 2.000, per i soggetti diversi dalle persone

fisiche

In ogni caso, il contributo non spetta ai con-
tribuenti che hanno diritto alla percezione
del bonus INPS previsto per:

- Liberi professionisti titolari di partita IVA
e lavoratori titolari di rapporti di collabora-
zione coordinata e continuativa, iscritti alla
Gestione separata (art. 27 Cura Italia)

- Lavoratori autonomi e professionisti iscrit-
ti alle Casse di previdenza ordinistiche (art.
44 Cura ltalia)

- Lavoratori dipendenti

Ovviamente, questa & una delle tantissime
disposizioni subordinate a un provvedimen-
to che dovra essere emanato dall’Agenzia
delle Entrate.

CREDITO D’IMPOSTA PER LE IMPRESE DI
MEDIE DIMENSIONI (26)

Le societa che:

v Hanno avuto ricavi 2019 tra 5.000.000
e 50.000.000

v Hanno registrato una riduzione pari o
superiore al 33% dei ricavi nel bime-
stre marzo/aprile 2020 rispetto al bi-
mestre marzo/aprile 2019

v Hanno deliberato e versato aumenti di
capitale nel periodo compreso tra la
data odierna e il 31/12/2020

v" Si trovano in “bonis”

v Sono in regola con DURC e versamenti
fiscali

v Sono in regola con normativa edilizia,
urbanistica, del lavoro, della preven-
zione infortuni e della salvaguardia
dell’ambiente

v" Non hanno amministratori, soci o tito-
lare effettivo, condannati per reati fi-

65 - 6.2020



iltributo 41

scali negli ultimi 5 anni

possono usufruire di:

v un credito d’imposta pari al 20% dei
conferimenti effettivamente versati,
e comunque entro un massimale di
400.000, utilizzabile in sede di dichia-
razione dei redditi

v" un credito d’imposta pari al 50% del-
le perdite superiori al 10% (ed entro
massimo il 30%) del patrimonio netto
risultante nel bilancio approvato rela-
tivo al 2020, da usare anche in com-
pensazione senza limiti

v emettere strumenti finanziari di debi-
to (anche in deroga ai limiti ordinari)
a favore del Fondo Patrimonio PMI di
prossima costituzione, da restituire in
6 anni

CREDITO D’IMPOSTA PER CANONI DI

LOCAZIONE (28)

A imprese e professionisti con ricavi fino a
5.000.000 nel 2019, spetta un credito d’im-
posta del 60% dei canoni (locazione, affit-
to, leasing) effettivamente pagati, per gli
immobili a uso non abitativo, con contratti
regolarmente registrati, relativamente ai
mesi di marzo, aprile e maggio, a condizione
che, in riferimento a ciascun di tali mesi, si
sia accertata una diminuzione almeno pari
al 50% del fatturato concernente rispetti-
vamente gli stessi mesi del 2019. |l credito
non rileva ai fini impositivi e si usa in sede
di dichiarazione dei redditi o in compensa-
zione. |l credito non spetta per il mese di
marzo a chi ne ha gia usufruito sulla base
del precedente Decreto Cura ltalia.

RIDUZIONE BOLLETTE ELETTRICHE (30)

Con provvedimenti dell’Autorita di regola-
zione dell’energia, per il trimestre maggio/

giugno/luglio, si diminuiscono le bollette
della luce relative a usi nhon domestici, con
riguardo alle quote concernenti “trasporto
e gestione del contatore” e “oneri generali
di sistema”.

SUPERAMMORTAMENTO -
MORTAMENTO (50)

IPERAM-

Il termine di consegna dei beni strumentali
nuovi ai fini della maggiorazione dell’am-
mortamento e prorogato al 31/12/2020.

CASSA INTEGRAZIONE ORDINARIA E

FONDO INTEGRAZIONE SALARIALE (68)

Coloro che hanno fruito di tutte le 9 set-
timane precedentemente previste di CIG,
possono fare richiesta per altre 5 setti-
mane da utilizzare obbligatoriamente en-
tro il 31/08/2020. Sono poi riconosciute
altre 4 settimane massimo, per il periodo:
01/09/2020 — 31/10/2020. Le domande si
presentano entro il termine del mese suc-
cessivo a quello di riferimento.

CIG ORDINARIA PER CHI SI TROVA IN CIG
STRAORDINARIA (69)

Si applicano le stesse norme appena viste in
materia di CIGO e FIS.

CIG IN DEROGA (70)

Si applicano le stesse norme appena viste in
materia di CIGO e FIS.

CIG IN DEROGA ALL'INPS (71)

Le richieste per i periodi di CIG in deroga ul-
teriori rispetto alle precedenti 9 settimane
sono trasmesse all’INPS, con modalita che
saranno determinate dallo stesso Istituto.
Il datore di lavoro che si avvale del paga-
mento diretto da parte dell’Inps trasmette
la domanda entro il quindicesimo giorno
dall’inizio del periodo di sospensione o ri-
duzione dell’attivita lavorativa.
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BONUS BABY-SITTER (72)

Il periodo di congedo passa da 15 a 30 gior-
ni. Il bonus passa da 600 a 1.200.

BONUS PROFESSIONISTI (78)

Il bonus 600 euro per i professionisti iscritti
alla Casse ordinistiche, @ riconosciuto anche
per i mesi di aprile e maggio, con modalita
che dovranno essere determinate da decre-
to ministeriale entro 60 giorni. Tale bonus
non spetta a chi é titolare di pensione o di
contratto di lavoro subordinato a tempo in-
determinato.

SOSPENSIONE LICENZIAMENTI (80)

Fino al 17/08/2020 sono sospesi i licen-
ziamenti per riduzione/cessazione attivita
(giustificato motivo oggettivo), incluse le
procedure di licenziamento gia iniziate.

DURC (81)

I DURC in scadenza tra il 31/01/2020 e il
15/04/2020, conservano validita fino al
15/06/2020.

REDDITO DI EMERGENZA (82)

E previsto un bonus fino a 800 euro per i
nuclei familiari con ISEE inferiore a 15.000,
patrimonio mobiliare entro i 10.000 e privi
di reddito da pensione, da lavoro dipenden-
te o di cittadinanza. Il bonus non &€ cumu-
labile con gli altri bonus INPS previsti dal
decreto.

NUOVI BONUS INPS (84)

Periliberi professionisti ei co.co.co. (ex art.
27 Cura lItalia), gia beneficiari per il mese di
marzo dell’indennita pari a 600 euro, viene
erogata un’indennita di pari importo anche

per il mese di aprile 2020. Inoltre:

- per i liberi professionisti iscritti alla
Gestione Separata, non titolari di pensione
e non iscritti ad altre forme previdenziali
obbligatorie, che abbiano subito comprova-
te perdite (riduzione di almeno il 33% del
reddito del secondo bimestre 2020 — mar-
zo/aprile — rispetto a quello del secondo
bimestre 2019), e riconosciuta un’indennita
per il mese di maggio 2020 pari a 1000 euro

- per i lavoratori titolari di rapporti di
co.co.co. iscritti alla Gestione Separata non
titolari di pensione e non iscritti ad altre
forme previdenziali obbligatorie, che ab-
biano cessato il rapporto di lavoro alla data
di entrata in vigore del presente decreto,
e riconosciuta un’indennita per il mese di
maggio 2020 pari a 1000 euro

Perilavoratori autonomiiscritti alle Gestio-
ni Speciali dell’/AGO (ex art 28 Cura ltalia),
gia beneficiari per il mese di marzo 2020
dell’indennita pari a 600 euro, viene eroga-
ta un’indennita di pari importo anche per
il mese di aprile 2020. | precedenti bonus
INPS spettanti per il mese di marzo in base
agli artt. 27 e 28 del Decreto Cura Italia, de-
vono essere obbligatoriamente richiesti en-
tro 15 giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto.

BONUS LAVORATORI DOMESTICI (85)

Ai lavoratori domestici non conviventi che
abbiano in essere, alla data del 23 febbraio
2020, uno o piu contratti di lavoro per una
durata complessiva superiore a 10 ore set-
timanali & riconosciuta, per i mesi di apri-
le e maggio 2020, un’indennita pari a 500
euro per ciascun mese. Detta indennita non
e cumulabile con altre varie indennita rico-
nosciute da COVID-19, non spetta ai per-
cettori del reddito emergenza, ai percetto-
ri del reddito di cittadinanza, ai titolari di
pensione (a eccezione dell’assegno ordina-
rio di invalidita) e ai titolari di rapporto di
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lavoro dipendente a tempo indeterminato
diverso dal lavoro domestico.

LAVORO AGILE (90)

Fino alla cessazione dello stato di emer-
genza da COVID-19, i genitori lavoratori
dipendenti del settore privato che hanno
almeno un figlio minore di anni 14, a con-
dizione che nel nucleo familiare non vi sia
altro genitore beneficiario di strumenti di
sostegno al reddito in caso di sospensione
o cessazione dell’attivita lavorativa, o che
non vi sia genitore non lavoratore, hanno
diritto a svolgere la prestazione di lavoro
in modalita agile, purché tale modalita sia
compatibile con le caratteristiche della
prestazione. La prestazione in lavoro agile
pud essere svolta anche attraverso stru-
menti informatici nella disponibilita del
dipendente qualora non siano forniti dal
datore di lavoro.

PROROGA E/O RINNOVO CONTRATTI A

TERMINE (93)

E possibile rinnovare o prorogare fino al
30/08/2020 i contratti di lavoro subordi-
nato a tempo determinato in essere, an-
che in assenza delle ordinarie causali.

SOSTEGNO IMPRESE PER RIDUZIONE

RISCHI CONTAGIO (95)

IINAIL provvede a trasferire a Invitalia
S.p.A. le risorse per |'erogazione dei con-
tributi alle imprese che hanno sostenuto
costi per:

- apparecchiature e attrezzature per
I'isolamento o il distanziamento dei lavo-
ratori, compresi i relativi costi di installa-
zione

- dispositivi elettronici e sensoristica
per il distanziamento dei lavoratori

- apparecchiature per I’isolamento
o il distanziamento dei lavoratori rispetto
agli utenti esterni e rispetto agli addetti di
aziende terze fornitrici di beni e servizi

- dispositivi per la sanificazione dei
luoghi di lavoro

- sistemi e strumentazione per il
controllo degli accessi nei luoghi di lavoro
utili a rilevare gli indicatori di un possibile
stato di contagio

- dispositivi e altri strumenti di prote-
zione individuale

fino ai seguenti importi massimi:

- 15.000, per le imprese fino a 9 di-
pendenti

- 50.000, per le imprese da 10 a 50
dipendenti

- 100.000, per le imprese con piu di
50 dipendenti

Detti interventi sono incompatibili con gli
altri benefici all’'uopo previsti, anche di
natura fiscale.

ECO-BONUS / SISMA-BONUS (119)

E incrementata al 110% l’aliquota di detra-
zione spettante a fronte di specifici inter-
venti in ambito di efficienza energetica,
riduzione del rischio sismico, installazione
di impianti fotovoltaici e installazione di
colonnine per laricarica di veicoli elettrici,
con riferimento alle spese sostenute dal
1°luglio 2020 al 31 dicembre 2021. La de-
trazione si fruisce in 5 rate di pari importo
ed e subordinata a uno specifico provve-
dimento da emanarsi a cura dell’Agenzia
delle Entrate.

CREDITO D’IMPOSTA PER L'ADEGUA-

MENTO DEGLI AMBIENTI DI LAVORO

(120)
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In riferimento alle spese necessarie per la
ripartenzain sicurezza delle attivita aperte
al pubblico & previsto un credito di impo-
sta del 60% delle spese sostenute nell’an-
no 2020. Il credito d’imposta € cumulabi-
le con altre agevolazioni per le medesime
spese, comunque nel limite dei costi so-
stenuti, ed e utilizzabile esclusivamente in
compensazione a partire dal 2021, previo
provvedimento dell’Agenzia delle Entrate.

Questa norma necessita di chiarimenti
in quanto chiaramente in contrasto con
quanto disciplinato nel precedente art. 95.

CESSIONE CREDITI D’IMPOSTA CO-
VID-19 (121/122)

Fino al 31 dicembre 2021, i soggetti aventi
diritto ai crediti d’imposta introdotti (in-
cluso il credito sui canoni di locazione e
affitto), possono optare, in luogo dell’uti-
lizzo diretto, per la cessione, anche parzia-
le, degli stessi crediti d’imposta ai fornito-
ri, o ad altri soggetti, compresi istituti di
credito e intermediari finanziari. Le norme
attuative sono demandate a un provvedi-
mento dell’Agenzia delle Entrate.

La disposizione non lo precisa, ma si deve
ritenere che le cessioni possano avvenire
solo previo accordo tra cedente e cessio-
nario.

ESENZIONE IVA PER DPI COVID-19 (124)

Fino al 31/12/2020, le cessioni di: masche-
rine chirurgiche; mascherine Ffp2 e Ffp3;
articoli di abbigliamento protettivo per
finalita sanitarie quali guanti in lattice, in
vinile e in nitrile, visiere e occhiali protet-
tivi, tute di protezione, calzari e soprascar-
pe, cuffie copricapo, camici impermeabili,
camici chirurgici; termometri; detergenti
disinfettanti per mani; dispenser a muro
per disinfettanti; soluzione idroalcolica;
e ogni altra apparecchiatura medica ne-

cessaria per la cura e prevenzione del CO-
VID-19 (inclusi i tamponi); sono esenti IVA.

CREDITO D’IMPOSTA PER LA SANIFI-

CAZIONE DEGLI AMBIENTI DI LAVORO

(125)

Ai soggetti esercenti attivita d’impresa,
arti e professioni, e agli enti non commer-
ciali, compresi gli enti del Terzo del set-
tore, spetta un credito d’imposta del 60%
delle spese sostenute nel 2020 per la sani-
ficazione degli ambienti e degli strumenti
utilizzati, nonché per I'acquisto di disposi-
tivi di protezione individuale e di altri di-
spositivi atti a garantire la salute dei lavo-
ratori e degli utenti. Il credito d’imposta
spetta fino a un massimo di 60.000 euro
per ciascun beneficiario. Sono ammissibi-
li al credito d’imposta le spese sostenute
per:

- la sanificazione degli ambienti nei
quali & esercitata l’attivita lavorativa e
istituzionale e degli strumenti utilizzati
nell’ambito di tali attivita

- I’acquisto di dispositivi di protezio-
ne individuale, quali mascherine, guanti,
visiere e occhiali protettivi, tute di prote-
zione e calzari, che siano conformi ai re-
quisiti essenziali di sicurezza previsti dalla
normativa europea

- I'acquisto di prodotti detergenti e
disinfettanti

- I’'acquisto di dispositivi di sicurezza,
quali termometri, termoscanner, tappeti e
vaschette decontaminanti e igienizzanti,
che siano conformi ai requisiti essenziali
di sicurezza previsti dalla normativa euro-
pea, ivi incluse le eventuali spese di instal-
lazione

- I'acquisto di dispostivi atti a garan-
tire la distanza di sicurezza interpersona-
le, quali barriere e pannelli protettivi, ivi
incluse le eventuali spese di installazione
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Il credito d’imposta e utilizzabile nella di-
chiarazione dei redditi relativa al periodo
d’imposta di sostenimento della spesa ov-
vero in compensazione, previo provvedi-
mento attuativo da emanarsi a cura dell’A-
genzia delle Entrate.

PROROGA DElI TERMINI DI RIPRESA

DELLA RISCOSSIONE DEI VERSAMENTI

SOSPESI (126/127)

Con riferimento ai soggetti che hanno re-
gistrato una diminuzione del 33% del fat-
turato nei mesi di marzo e aprile 2020
rispetto agli stessi mesi del 2019, i versa-
menti relativi alle ritenute alla fonte sui
redditi di lavoro dipendente e assimilati,
alle trattenute relative all’addizionale re-
gionale e comunale, all’lVA e ai contributi
previdenziali e assistenziali, nonché all’l-
NAIL, sospesi per i mesi di aprile 2020 e di
maggio 2020, vengono effettuati in unica
soluzione entro il 16 settembre 2020 (in
luogo del 30 giugno 2020), ovvero al mas-
simo in 4 rate mensili di pari importo, con
il versamento della prima rata entro il 16
settembre 2020 (in luogo del mese di giu-
gno 2020). Identica proroga & prevista per
chi ha sospeso le ritenute d’acconto di la-
voro autonomo e rapporti di agenzia, sui
propri compensi. Non si fa luogo a rimbor-
so di quanto gia versato.

Per i soggetti esercenti attivita d’impresa,
arte o professione fino a 2 milioni di euro,
i versamenti che scadevano nel periodo
compreso tra I’8 marzo 2020 e il 31 marzo
2020, relativi a: ritenute alla fonte sui red-
diti di lavoro dipendente e assimilati, trat-
tenute relative all’addizionale regionale e
comunale, IVA, INPS e INAIL, vengono ef-
fettuati in unica soluzione entro il 16 set-
tembre 2020, ovvero al massimo in 4 rate
mensili di pari importo, con il versamen-
to della prima rata entro il 16 settembre
2020. Non si fa luogo a rimborso di quanto
gia versato.

BONUS RENZI (128)

Il bonus 80 euro spettante fino al
30/06/2020 e il subentrante bonus 100
euro spettante dal 01/07/2020 ai lavorato-
ri dipendenti, sono riconosciuti anche nel
caso in cui il lavoratore risulti incapiente
per effetto del minor reddito di lavoro di-
pendente prodotto nell’anno 2020 a causa
dell’emergenza COVID-19.

RIVALUTAZIONE (137)

E di nuovo aperta la possibilita di rivalu-
tazione del valore delle partecipazioni e
dei terreni, per i beni posseduti al 1° lu-
glio 2020. Agli effetti della determinazione
delle plusvalenze, & previsto il pagamen-
to di un’imposta sostitutiva da applicare
sul maggior valore attribuito a seguito di
L'aliquota dell’imposta
sostitutiva e dell’11%. Il pagamento puo

apposita perizia.

avvenire in 3 rate annuali a decorrere dal
30/09/2020 (termine valevole anche per
giuramento e perizia).

TRASMISSIONE TELEMATICA CORRI-
SPETTIVI (140)

E prorogata fino al 1° gennaio 2021 la non
applicazione delle sanzioni per gli opera-
tori che non sono in grado di dotarsi entro
il 1° luglio 2020 di un registratore telema-
tico, ovvero di utilizzare la procedura web
messa a disposizione dall’Agenzia delle En-
trate.

LOTTERIA DEGLI SCONTRINI (141)

La decorrenza e prorogata dal 01/07/2020
al 01/01/2021.

LIQUIDAZIONE IMPOSTA DI BOLLO

SULLE FATTURE ELETTRONICHE (143)

La scadenza & prorogata dal 01/01/2020 al
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01/01/2021.

RINVIO VERSAMENTI DA CONTROLLI

AUTOMATIZZATI DELLE DICHIARAZIO-

NI (144)

| pagamentiin scadenza tra I’8 marzo 2020
e il giorno antecedente l’entrata in vigo-
re del decreto, anche per le rateazioni in
corso, delle somme chieste mediante le
comunicazioni degli esiti dei controlli au-
tomatizzati e formali delle dichiarazioni,
nonché della liquidazione relativamente
ai redditi soggetti a tassazione separata
(come pure i medesimi pagamenti in sca-
denza nel periodo compreso tra I’entrata
in vigore del decreto e il 31 maggio 2020),
possono essere effettuati in un’unica so-
luzione entro il 16 settembre 2020 o in 4
rate mensili di pari importo a decorrere da
settembre 2020 con scadenza il 16 di cia-
scun mese.

SOSPENSIONE DELLA COMPENSAZIO-
NE TRA CREDITO D’'IMPOSTA E DEBITO

ISCRITTO A RUOLO (145)

Nel 2020, in sede di erogazione dei rimbor-
si fiscali, non si applica la compensazione
tra credito d’imposta e debito iscritto a
ruolo.

INCREMENTO LIMITE ANNUO CREDITI

conto anche del livello di affidabilita fisca-
le piu elevato derivante dall’applicazione
degli ISA per i precedenti periodi d’impo-
sta 2018 e 20109.

SOSPENSIONE VERSAMENTI A SEGUI-

TO DI ACCERTAMENTI (149)

Sono prorogati al 16 settembre 2020 (in
unica soluzione o in 4 rate mensili di pari
importo scadenti il 16 di ogni mese, sen-
za interessi) i termini di versamento delle
somme dovute a seguito di:

v' atti di accertamento con adesione
v" accordi conciliativi
v" accordi di mediazione

v" atti di liquidazione, inclusi quelli per
omessa registrazione di contratti

v atti di recupero
v avvisi di liquidazione

i cui termini scadono nel periodo compre-
sotrail 9 marzo 2020 e il 31 maggio 2020. E
prorogato al 16 settembre 2020 il termine
finale per la notifica del ricorso di primo
grado innanzi alle Commissioni tributarie
relativo agli atti in questione.

RIPETIZIONE INDEBITI SU PRESTAZIONI

COMPENSABILI IN F24 (147)

A decorrere dall’anno 2020, e elevato da
700 mila a 1 milione di euro, il limite an-
nuo dei crediti compensabili attraverso
compensazione in F24, ovvero rimborsabi-
li in conto fiscale.

INDICI ISA (148)

Gli indici sintetici di affidabilita fiscale
(ISA) sono rivisti per gli anni 2020 e 2021 in
funzione delle conseguenze da COVID-19.
Per il periodo di imposta 2020, si tiene

PREVIDENZIALI E RETRIBUZIONI (150)

A partire dal 01/01/2020, la restituzione
delle somme al soggetto erogatore deve
avvenire al netto della ritenuta operata al
momento dell’erogazione delle stesse, fer-
ma restando la modalita di restituzione al
lordo nel caso in cui non sia stata applica-
ta la ritenuta.

SOSPENSIONE NOTIFICA PROVVEDI-

MENTI DI SOSPENSIONE LICENZE/AU-

TORIZZAZIONI (151)
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I termini per la notifica e |'esecuzione
degli atti di sospensione della licenza o
dell’autorizzazione all’esercizio dell’attivi-
ta e i provvedimenti di sospensione dell’i-
scrizione ad albi od ordini professionali a
carico dei soggetti (imprese, commercianti
e lavoratori autonomi) ai quali sono state
contestate piu violazioni degli obblighi di
emissione di scontrini, ricevute fiscali, cer-
tificazione dei corrispettivi o degli obbli-
ghi di regolarizzazione di acquisto di mezzi
tecnici per le telecomunicazioni, sono so-
spesi fino 31/01/2021. La sospensione non
si applica a chi si rende colpevole di una
nuova violazione dopo I’entrata in vigore
del presente decreto.

SOSPENSIONE PIGNORAMENTI DELL’A-
GENZIA DI RISCOSSIONE (152)

Nel periodo intercorrente tra la data di
entrata in vigore del presente decreto e il
31 agosto 2020, sono sospesi gli obblighi
derivanti dai pignoramenti presso terzi ef-
fettuati prima della stessa data dall’agen-
te della riscossione e dai soggetti iscritti
all’albo, aventi a oggetto le somme dovute
a titolo di stipendio, salario, altre inden-
nita relative al rapporto di lavoro o di im-
piego, comprese quelle dovute a causa di
licenziamento, nonché a titolo di pensio-
ne, di indennita o di assegni di quiescenza.
Non si fa luogo a rimborso di quanto gia
pignorato.

SOSPENSIONE PAGAMENTI
(154)

ESATTORIALI

Per i piani di dilazione in essere alla data
dell’8 marzo 2020 e ai provvedimenti di ac-
coglimento emessi con riferimento alle ri-
chieste presentate fino al 31 agosto 2020,
la decadenza del debitore dalle rateazioni
accordate dall’agente della riscossione e
gli altri effetti di tale decadenza previsti
dalla legge, si determinano in caso di man-
cato pagamento di dieci, anziché cinque,
rate. | pagamenti relativi a “rottamazio-

ne-ter” e “saldo e stralcio” in scadenza
nell’anno in corso sono eseguiti entro il 10
dicembre 2020 (non si applica la tolleranza
di 5 giorni).

PROROGA NOTIFICHE (157)

Gli atti di accertamento, di contestazione,
di irrogazione delle sanzioni, di recupero
dei crediti d’imposta, di liquidazione e di
rettifica, relativi ad atti o imposte per i
quali i termini di decadenza scadono tra il
termine iniziale del periodo di sospensione
(9 marzo 2020) e il 31 dicembre 2020, sono
notificati non prima del 1° gennaio 2021
e fino al 31 dicembre 2021, in deroga agli
ordinari termini decadenziali. Tale proro-
ga opera per gli atti emessi (ancorché non
notificati) entro il 31 dicembre 2020. Il tut-
to, salvi i casi di indifferibile urgenza. Fino
al 31/12/2020 non si procede all’invio di
atti e accertamenti da controlli formali o
automatizzati. Il termine di decadenza per
i controlli fiscali e prorogato di un anno.

TERMINI PROCESSUALI (158)

La sospensione dei termini processuali
si intende cumulabile in ogni caso con la
sospensione del termine di impugnazione
prevista dalla procedura di accertamento
con adesione.

MODELLO 730 (159)

Con riferimento all’anno 2019, i soggetti
titolari dei redditi di lavoro dipendente e
assimilati possono presentare il modello
730 anche in presenza di un sostituto d’im-
posta tenuto a effettuare il conguaglio.

DIRITTI DOGANALI (161)

| pagamenti dei diritti doganali, in sca-
denza tra la data del 1° maggio 2020 e il
31 luglio 2020, sono prorogati di sessanta
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giorni, senza applicazione di sanzioni ed
interessi.

TABACCHI (163)

La scadenza del pagamento delle imposte
(accisa e IVA sui prodotti da fumo e sui ta-
bacchi da inalazione senza combustione;
imposta di consumo sui prodotti liquidi da
inalazione e sui prodotti accessori ai ta-
bacchi da fumo), dovute per i periodi con-
tabili dei mesi di aprile e maggio 2020, e
prorogata al 31 ottobre 2020. Sono dovuti
gli interessi legali.

TAX CREDIT VACANZE (176)

A determinate condizioni, in favore dei
nuclei familiari con un reddito ISEE non
superiore a 40.000 euro, €& riconosciuto
un credito, relativo al periodo d’imposta
2020, per i pagamenti legati alla fruizio-
ne dei servizi offerti in ambito nazionale
dalle imprese turistico ricettive dagli agri-
turismi e dai bed &breakfast. Il credito e
utilizzabile da un solo componente per cia-
scun nucleo familiare, nella misura massi-
ma di 500 euro. Il credito sara pari a 300
euro per i nuclei familiari composti da due
persone e a 150 euro per quelli composti
da una sola persona. Modalita attuative da
emanare con provvedimento dell’Agenzia
delle Entrate.

IMU SETTORE TURISTICO (177)

Sono esentati dalla prima rata relativa
all’anno 2020 dell’IMU, gli immobili adibi-
ti a stabilimenti balneari marittimi, lacuali
e fluviali, nonché in generale gli immobili
appartenenti al comparto turistico e ricet-
tivo.

TOSAP — COSAP (181)

Le imprese di pubblico esercizio titolari
di concessioni o di autorizzazioni concer-
nenti |'utilizzazione del suolo pubblico,
sono esonerate, dal 01/05/2020 fino al
31/10/2020, dal pagamento della tassa per
I’'occupazione di spazi ed aree pubbliche e
dal pagamento del canone per I'occupazio-
ne di spazi e aree pubbliche. Fino al 31 ot-
tobre 2020, le domande di nuove conces-
sioni per lI'occupazione di suolo pubblico
ovvero di ampliamento delle superfici gia
concesse, sono presentate mediante istan-
za all’ufficio competente dell’Ente locale,
con allegata la sola planimetria e altre
semplificazioni burocratiche.

CREDITO INVESTIMENTI PUBBLICITARI

(189)

Nel 2020, il credito d’imposta a fronte de-
gli investimenti pubblicitari passa dal 30%
al 50%.

BONUS EDICOLE (189)

Alle persone fisiche esercenti punti ven-
dita esclusivi per la rivendita di giornali
e riviste, non titolari di redditi da lavoro
dipendente o pensione, € riconosciuto un
contributo una tantum fino a 500 euro.

CREDITO SERVIZI DIGITALI (190)

Per I'anno 2020, alle imprese editrici di
quotidiani e di periodici iscritte al regi-
stro degli operatori di comunicazione, che
occupano almeno un dipendente a tempo
indeterminato, € riconosciuto un credito
d’imposta pari al 30% della spesa effettiva
sostenuta nell’anno 2019 per l'acquisizio-
ne dei servizi di server, hosting e manu-
tenzione evolutiva per le testate edite in
formato digitale, e per information tech-
nology di gestione della connettivita.

65 - 6.2020



iltributo

49

PERSONALE AEREO (203)

| vettori aerei che impiegano personale sul
territorio italiano e che sono assoggettati
a concessioni, autorizzazioni o certifica-
zioni previste dalla normativa EASA o dalla
normativa nazionale, nonché alla vigilanza
dell’ENAC, applicano ai propri dipendenti
con base di servizio in Italia, trattamenti
retributivi comunque non inferiori a quelli
minimi stabiliti dal CCNL del settore stipu-
lato dalle organizzazioni datoriali e sinda-
cali comparativamente piu rappresentati-
ve a livello nazionale.

PAC (224)

A salvaguardia delle aziende agricole che
non si siano avvalse della facolta di pre-
sentare la domanda semplificata e abbia-
no invece presentato l'ordinaria domanda
nell’ambito dei regimi di sostegno previsti
dalla politica agricola comune (PAC) per
I'annualita 2020, I'accesso all’anticipazio-
ne €& innalzata dal 50% al 70% del valore
della domanda.

MOBILITA SOSTENIBILE (229)

Ai residenti maggiorenni nei capoluoghi
di Regione, nelle Citta metropolitane, nei
capoluoghi di Provincia ovvero nei Comuni
con popolazione superiore a 50.000 abi-
tanti, € riconosciuto un “buono mobilita”,
pari al 60% della spesa sostenuta e co-
munque non superiore a euro 500, a parti-
re dal 4 maggio 2020 e fino al 31 dicembre
2020, per l'acquisto di biciclette, anche a
pedalata assistita, nonché di veicoli per la
mobilita personale a propulsione preva-
lentemente elettrica, quali segway, hover-
board, monopattini e monowheel, ovvero
per l'utilizzo dei servizi di mobilita condi-
visa a uso individuale esclusi quelli me-
diante autovetture. Tale “buono mobilita”
puo essere richiesto per una sola volta ed

esclusivamente per una delle destinazioni
d’uso previste. Sono inoltre previsti bonus
rottamazione auto (1.500) e moto (500).

RICERCA E SVILUPPO MEZZOGIORNO

(244)

Al fine di incentivare piu efficacemente
I'avanzamento tecnologico dei processi
produttivi e gli investimenti in ricerca e
sviluppo delle imprese operanti nelle re-
gioni Abruzzo, Basilicata, Calabria, Cam-
pania, Molise, Puglia, Sardegna e Sicilia,
la misura del credito d’imposta per gli in-
vestimenti in attivita di ricerca e sviluppo,
inclusi i progetti di ricerca e sviluppo in
materia di Covid-19, direttamente affe-
renti a strutture produttive ubicate nelle
suddette regioni, € aumentata dal 12% al
25% per le grandi imprese che occupano
almeno 250 persone, il cui fatturato annuo
e almeno pari a 50 milioni di euro oppu-
re il cui totale di bilancio e almeno pari a
43 milioni di euro, e dal 12% al 35% per le
medie imprese, che occupano almeno 50
persone e realizzano un fatturato annuo di
almeno 10 milioni di euro, e infine dal 12%
al 45% per le piccole imprese che occupa-
no meno di 50 persone e realizzano un fat-
turato annuo o un totale di bilancio annuo
non superiori a 10 milioni.

RESTO AL SUD (245)

| fruitori dell’incentivo “Resto al Sud” pos-
sono accedere a un contributo a fondo
perduto a copertura del loro fabbisogno di
circolante, il cuiammontare & determinato
in misura pari a:

- 15.000 euro, per le attivita di lavoro
autonomo e libero-professionali esercita-
te in forma individuale

- 10.000 euro per ciascun socio, fino
a un importo massimo di 40.000 euro, per
ogni impresa

65 - 6.2020



iltributo 50

BUROCRAZIA (264)

Dalla data di entrata in vigore del presente
decreto e fino al 31 dicembre 2020:

- nei procedimenti che hanno a oggetto
I’erogazione di benefici economici comun-
que denominati, indennita, prestazioni pre-
videnziali e assistenziali, contributi, sovven-
zioni, finanziamenti, prestiti, agevolazioni e
sospensioni, da parte di pubbliche ammi-
nistrazioni, l’autodichiarazione sostituisce
ogni tipo di documentazione comprovante
tutti i requisiti soggettivi e oggettivi richie-
sti dalla normativa; qualora il rilascio della
documentazione antimafia non sia imme-
diatamente conseguente alla consultazione
della banca dati, i soggetti di competenza
procedono anche in assenza della docu-
mentazione antimafia

- i provvedimenti amministrativi adot-
tati in relazione all’emergenza possono es-
sere annullati d’ufficio, sussistendone le ra-
gioni di interesse pubblico, entro il termine
di 3 mesi decorrente dall’adozione del prov-
vedimento espresso ovvero dalla formazio-
ne del silenzio assenso

- gli interventi, anche edilizi, necessa-
ri ad assicurare I'ottemperanza alle misure
di sicurezza prescritte per fare fronte all’e-
mergenza, sono comunque ammessi, anche
in deroga ai regolamenti edilizi comunali e
agli atti di pianificazione territoriale, nel ri-
spetto dei vincoli

- gli interventi consistenti in opere
contingenti e temporanee destinate a esse-
re rimosse con la fine dello stato di emer-
genza, sono realizzati, anche in deroga alle
autorizzazioni o atti di assenso previa co-
municazione di avvio dei lavori al comune,
corredata da autodichiarazione

- gli interventi sono comunque ammes-
si nel rispetto delle norme antisismiche, di
sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie,
di quelle relative all’efficienza energetica,
di tutela dal rischio idrogeologico e di tute-

la dei beni culturali e del paesaggio

Nell’ambito delle verifiche, delle ispezioni e
dei controlli sulle attivita dei privati, la pub-
blica amministrazione non richiede la pro-
duzione di informazioni, atti o documenti
in possesso della stessa o di altra pubblica
amministrazione. E nulla ogni sanzione di-
sposta per omessa esibizione di documenti
gia in possesso dell’amministrazione proce-
dente o di altra amministrazione.

Quest’ultima disposizione, in realta, & gia
prevista nell’ordinamento nazionale e in-
serita in specifica legge dello Stato. Con-
siderato, peraltro, che risulta essere una
disposizione pressocché sistematicamente
“dimenticata” nella pratica dalllAmmini-
strazione, ricordarla e ribadirla non fa mai
male...
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Approfondimento

Le indennita in favore dei lavoratori a causa dell’emer-

genza Covid-19

di Maurizio Villani e Antonella Villani

Avvocati Tributaristi

1.PREMESSA

Tra le misure di sostegno al lavoro e all’eco-
nomia il Governo ha previsto un’indennita
di 600 euro per il sostegno del reddito di
alcune categorie di lavoratori danneggia-
ti dall’emergenza epidemiologica da CO-
VID-19. Detto bonus & stato introdotto dal
decreto Cura Italia (D.L 18/2020, converti-
to con modificazioni dalla legge 24 aprile
2020, n. 27) per il mese di marzo 2020, che
ha previsto diverse categorie di indennita
Covid-19 (indennita liberi professionisti e
collaboratori coordinati e continuativi; in-
dennita lavoratori autonomi iscritti alle ge-
stioni speciali dell’Assicurazione Generale

Obbligatoria (AGO); indennita lavoratori
stagionali dei settori del turismo e degli sta-
bilimenti termali; indennita lavoratori agri-
coli; indennita lavoratori dello spettacolo;
indennita per lavoratori sportivi; indennita
a professionisti iscritti alle casse private —
per questi ultimi solo se a basso reddito o
se abbiano subito riduzione o cessazione
della propria attivita a causa dell’emergen-
za Coronavirus).

Le indennita hanno importo pari a 600
euro, non sono soggette a imposizione fi-
scale, non sono tra esse cumulabili e non
sono riconosciute ai percettori di Reddito
di Cittadinanza.

Ulteriori misure di sostegno al reddito con-
nesse all’emergenza epidemiologica da

Vai al Sommario
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COVID-19 sono state introdotte dal decre-
to-Legge 19 maggio 2020, n. 34 (c.d. decre-
to Rilancio) che ha stabilito la prosecuzione
automatica del bonus 600 euro per il mese
di aprile per chi ne e gia stato beneficia-
rio nel mese di marzo, ha esteso il bonus a
nuove categorie di lavoratori per i mesi di
aprile e maggio (purché siano stati colpiti
economicamente) ed ha previsto ulteriori
bonus e indennita.

Al fine di comprendere appieno le misure
previste dal D.L. Rilancio, occorre prelimi-
narmente analizzare le misure previste dal
precedente Decreto Cura ltalia e, per quan-
to di interesse, dal successivo Decreto liqui-
dita.

2.Le indennita previste dal De-
creto Cura lItalia (d.l. 18/2020)

Una prima indennita per il solo mese di mar-
zo 2020 é stata disposta dal decreto-legge
17 marzo 2020, n. 18 (c.d. decreto Cura lIta-
lia) - recante “Misure di potenziamento del
Servizio sanitario nazionale e di sostegno
economico per famiglie, lavoratori e impre-
se connesse all’emergenza epidemiologica
da COVID-19”, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 — che ha
previsto una indennita di sostegno per alcu-
ne categorie di lavoratori autonomi, liberi
professionisti, parasubordinati e dipenden-
ti le cui attivita sono state colpite dall’e-
mergenza Covid-19. In particolare, dette
indennita sono state previste:

v dagli articoli 27, 28, 29, 30 e 38, per
lavoratori iscritti ad INPS (il decreto
Cura ltalia, con i citati articoli, ha in-
trodotto, per il mese di marzo 2020,
cinque indennita, c.d. “Indennita CO-
VID-19”, in favore di categorie di lavo-
ratori meglio specificate nel successi-
vo paragrafo 2.1);

v" dall’art. 44 per i professionisti e lavo-

ratori autonomi iscritti alle Casse pri-
vate di previdenza obbligatoria;

v dall’art. 96 per i lavoratori sportivi.

2.1 Indennita per gli iscritti al fondo ge-
stione Inps (artt. 27, 28, 29, 30 e 38 decreto
Cura Italia)

Il bonus per gli iscritti al fondo gestione
INPS (artt. 27, 28, 29, 30 e 38 D.L. Cura Ita-
lia), consiste in un’indennita di sostegno al
reddito, previa domanda, erogata dall’INPS,
dell’importo di 600 euro per il mese di mar-
zo 2020 che non concorre a formare il red-
dito imponibile.

| termini e le condizioni per la presentazio-
ne della domanda sono chiariti nella circo-
lare INPS del 30 marzo 2020, n. 49 ove sono
state fornite altresi precisazioni sui desti-
natari e i presupposti per accedere a detto
indennizzo.

In particolare, detta circolare ha chiarito
che le indennita Covid-19 previste per il
mese di marzo 2020 sono le seguenti:

Indennita liberi professionisti e collabora-
tori coordinati e continuativi iscritti alla
gestione separata INPS (Art.27 del D.L.
18/2020, convertito con modificazioni dal-
la legge 24 aprile 2020, n. 27).

L'indennita prevista dall’articolo 27 del D.L.
18/2020 e rivolta:

- ai liberi professionisti, titolari di partita
IVA attiva alla data del 23 febbraio 2020,
compresi i partecipanti agli studi associati
o societa semplici con attivita di lavoro au-
tonomo di cui all’articolo 53, comma 1, del
TUIR, iscritti alla Gestione separata Inps.
Tali lavoratori non devono essere titolari di
pensione e non devono essere iscritti, alla
data di presentazione della domanda, ad al-
tre forme previdenziali obbligatorie;
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- ai lavoratori titolari di rapporti di colla-
borazione coordinata e continuativa con
rapporto attivo_alla data del 23 febbraio
2020, iscritti in via esclusiva alla Gestione
separata Inps con il versamento dell’ali-
quota contributiva in misura pari, per I’an-
no 2020, al 34,23%, non titolari di tratta-
mento pensionistico diretto. La Circolare
dell’INPS n. 49 del 30 marzo 2020 ha chia-
rito che per detti lavoratori, I'indennita &
compatibile e cumulabile con I'indennita
di disoccupazione DIS-COLL.

Indennita lavoratori autonomi iscritti alle
gestioni speciali dell’Assicurazione gene-
rale obbligatoria (AGO) (Art. 28 del D.L.
18/2020, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27)

In tali categorie vi rientrano gli artigiani,
i commercianti, i coltivatori diretti e gli
imprenditori agricoli che sono iscritti in
apposite sezioni (gestioni speciali), dota-
te di autonomia finanziaria e di separata
contabilita.

Nell’ambito di applicazione sono ricompre-
se le figure degli imprenditori agricoli pro-
fessionali iscritti alla gestione autonoma
agricola, nonché i coadiuvanti e coadiutori
artigiani, commercianti e lavoratori agri-
coli iscritti nelle rispettive gestioni auto-
nome. La prestazione é riconosciuta a con-
dizione che i lavoratori non siano titolari
di trattamento pensionistico diretto e che
non siano iscritti, al momento della pre-
sentazione della domanda, ad altre forme
previdenziali obbligatorie, ad esclusione
della Gestione separata di cui all’articolo
2, comma 26, della legge n. 335/1995. Tra i
beneficiari sono compresi anche i soggetti
obbligatoriamente iscritti alla gestione au-
tonomi commercianti oltre che alla previ-
denza integrativa obbligatoria presso I'E-
nasarco (Ente nazionale di assistenza per
gli agenti e i rappresentanti di commercio)
e i soci di societa di persone o di capitali

obbligati a iscriversi alle gestioni speciali
dell’Ago (tanto e stato chiarito dalle Faq
pubblicate in data 26 marzo sul sito del mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze).

Indennita lavoratori stagionali dei setto-
ri del turismo e degli stabilimenti termali
(Art. 29 del D.L. 18/2020, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27)

L'indennita spetta ai lavoratori dipendenti
con qualifica di stagionali dei settori pro-
duttivi del turismo e degli stabilimenti ter-
mali che hanno cessato il loro ultimo rap-
porto di lavoro nel periodo compreso tra
il 1° gennaio 2019 e il 17 marzo 2020 (data
di entrata in vigore del D.L. 18/2020), che
non siano titolari di trattamento pensioni-
stico diretto e che alla data del 17 marzo
2020 non abbiano in essere alcun rapporto
di lavoro dipendente.

Fermi restando i requisiti legislativamente
individuati (si deve trattare esclusivamen-
te di lavoratori con qualifica di stagionali,
il cui ultimo rapporto di lavoro sia cessa-
to nel periodo compreso tra il 1° genna-
io 2019 e il 17 marzo 2020), la Circolare
dell’INPS n. 49 del 30 marzo 2020 ha chia-
rito che la cessazione deve essere avvenu-
ta con un datore di lavoro rientrante nei
settori produttivi del turismo e degli sta-
bilimenti termali, in base ai codici statisti-
co-contributivi e ai codici Ateco riportati
nella circolare medesima.

La suddetta circolare INPS ha, altresi, chia-
rito che per detti lavoratori, I’indennita e
compatibile e cumulabile con I'indennita
di disoccupazione NASpl.

Indennita lavoratori agricoli (Art. 30 del
D.L. 18/2020, convertito con modificazio-
ni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27)

L'indennita spetta:
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v" agli operai agricoli a tempo determi-
nato;

v alle figure equiparate di cui all’arti-
colo 8 della legge 12 marzo 1968, n.
334 (piccoli coloni e compartecipanti
familiari).

L'indennita puo essere riconosciuta pur-
ché i lavoratori abbiano svolto nell’anno
2019 almeno 50 giornate di effettivo lavo-
ro agricolo e purché non siano titolari di
trattamento pensionistico diretto.

Indennita lavoratori dello spettacolo
(Art. 38 del D.L. 18/2020, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27)

L'indennita spetta ai lavoratori iscritti al
Fondo pensioni Lavoratori dello spetta-
colo (FPLS), non titolari di trattamento
pensionistico diretto, con almeno 30 con-
tributi giornalieri versati nell’anno 2019
al Fondo, da cui deriva nell’anno 2019 un
reddito non superiore a 50.000 euro. | la-
voratori non devono essere titolari di rap-
porto di lavoro dipendente alla data del 17
marzo 2020 (data di entrata in vigore del
D.L. 18/2020). La Circolare dell’INPS n. 49
del 30 marzo 2020 ha chiarito che per detti
lavoratori, I’indennita & compatibile e cu-
mulabile con I'indennita di disoccupazione
NASpl.

Tanto chiarito, la Circolare INPS n. 49/2020
dedica un paragrafo specifico alle incumu-
labilita e incompatibilita tra le indennita
disposte dal D.L. 18/2020 e le altre presta-
zioni professionali, precisando che dette
indennita non sono cumulabili e non pos-
sono essere riconosciute ai percettori di
Reddito di cittadinanza e che sono incom-
patibili con le pensioni dirette a carico
dell’Ago e delle forme esclusive, sostitu-
tive ed esonerative della stessa, nonché
con I’Ape sociale e l’assegno ordinario

di invalidita. Di converso, l'indennita e

compatibile con l'indennita Dis-Coll per
i liberi professionisti e co.co.co. e con la
Naspi per gli stagionali del turismo e de-
gli stabilimenti balneari. Tutte le indennita
sono compatibili e cumulabili, invece, con
le erogazioni monetarie derivanti da borse
lavoro, stage e tirocini professionali, non-
ché i premi o sussidi per fini di studio o di
addestramento professionale, con i premi
ed i compensi conseguiti per lo svolgimen-
to di attivita sportiva dilettantistica, non-
ché con le prestazioni di lavoro occasiona-
le — di cui all’art. 54 bis del decreto-legge
n. 50 del 2017, convertito con modifica-
zioni dalla Legge n. 96 del 2017 — nei li-
miti di compensi d’importo non superiore
a 5.000 euro per anno civile. Si evidenzia,
inoltre, che il decreto Rilancio, con l|'art.
75 ha aggiunto all’art. 31 del Decreto cura
Italia, convertito con modificazioni dalla L.
27/2020, il comma 1-bis, disponendo che
<< (...) 1-bis Le indennita di cui agli articoli
27, 28, 29, 30, 38 e 44 sono cumulabili con
I’‘assegno ordinario di invalidita di cui alla
legge 12 giugno 1984, n. 222.>>. |l nuovo
comma, con decorrenza dal 19.05.2020,
dunque, ha chiarito che l'indennita Co-
vid-19 € cumulabile con lI'assegno ordina-
rio di invalidita, mentre rimane confer-
mata l'incumulabilita con la pensione di
invalidita.

Cio posto, si osserva che e competenza
dell’INPS il monitoraggio del rispetto del
limite di spesa i cui risultati devono essere
comunicati al Ministero del Lavoro e delle
Politiche Sociali e al Ministero dell’Econo-
mia e delle Finanze.

Un ampliamento delle categorie dei sog-
getti beneficiari per il mese di marzo 2020
é stato disposto dal Decreto interministe-
riale n. 10 del 30 aprile 2020, del Ministro
del Lavoro e delle Politiche Sociali di con-
certo con il Ministro dell’Economia e del-
le Finanze (repertorio n. 10 del 4 maggio
2020). Il citato decreto interministeriale
prevede il riconoscimento di una indenni-
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ta, non soggetta a imposizione fiscale, pari
a 600 euro per il mese di marzo 2020, a
favore di ulteriori quattro categorie di la-
voratori danneggiati dal virus COVID-19 e
non coperti da altri interventi.

L'indennita, erogata dall’INPS, previa do-
manda, spetta:

v" ai lavoratori stagionali dipendenti
non impiegati nel settore turistico o
termale, che hanno cessato involon-
tariamente il rapporto di lavoro tra il
1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020
e che hanno lavorato per almeno 30
giorni in tale arco di tempo;

v ai lavoratori intermittenti che han-
no lavorato almeno 30 giorni tra il
1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020
(sono compresi sia i contratti a tempo
determinato che indeterminato, con
o senza indennita di disponibilita);

v" ai venditori a domicilio con partita
Iva, (articolo 19 del Dlgs 114/1998) il
cui reddito 2019 derivante da questa
attivita sia stato superiore a 5mila
euro e iscritti alla gestione separata
Inps in via esclusiva al 23 febbraio
2020;

v" ai lavoratori autonomi senza partita
Iva e iscritti in via esclusiva alla ge-
stione separata INPS al 23 febbraio
2020 che, tra il 1° gennaio 2019 e il
23 febbraio 2020 abbiano avuto con-
tratti di collaborazione autonoma
occasionale (articolo 2222 del Codi-
ce civile) con accredito di almeno un
contributo previdenziale mensile, ma
senza contratto al 23 febbraio scorso.

2.2. Fondo per il reddito di ultima istanza
(art. 44 decreto Cura Italia)

Tra i soggetti beneficiari delle indenni-
ta esaminate al paragrafo 2.1., non sono

contemplati i lavoratori autonomi e i liberi
professionisti iscritti alle Casse private di
previdenza obbligatoria. Difatti, tali sog-
getti rientrano nelle disposizioni dell’art.
44 del D.L. 18/2020, che istituisce il “Fondo
per il reddito di ultima istanza”, destinato
all’erogazione di un’indennita a sostegno
dei lavoratori autonomi e professionisti
che, in conseguenza dell’emergenza epi-
demiologica da COVID-19, hanno cessato,
ridotto o sospeso la loro attivita o il loro
rapporto di lavoro.

In particolare, I'art. 44 cit. disciplina I'e-
rogazione e le condizioni di accesso all’in-
dennita, riconosciuta nella misura di 600
euro per il mese di marzo, in favore dei
lavoratori autonomi e liberi professio-
nisti iscritti agli enti di diritto privato di
previdenza obbligatoria, che sono esclusi
quindi dal bonus con pagamento dall’INPS.
Trattandosi di una platea non definita e
potenzialmente molto ampia, I'articolo 44
cit. ha rinviato a uno o piu decreti del Mi-
nistro del Lavoro e delle Politiche Sociali,
di concerto con il Ministro dell’Economia e
delle Finanze, il compito di definire i crite-
ri di priorita e le modalita di attribuzione
delle indennita nonché la quota del limite
di spesa da destinare al sostegno del red-
dito dei professionisti iscritti agli enti di
diritto privato di previdenza obbligatoria.

Tali chiarimenti sono intervenuti con il De-
creto interministeriale del 28 marzo 2020
— del Ministro del Lavoro e delle Politiche
Sociali di concerto con il Ministro dell’E-
conomia e delle Finanze — che ha definito
i requisiti economici di accesso all’inden-
nita di marzo. In particolare, i beneficia-
ri del reddito di ultima istanza sono stati
individuati dal decreto nei professionisti
iscritti a un Albo professionale (architetti,
commercialisti, ingegneri, consulenti del
lavoro, geometri ecc.) e lavoratori autono-
mi non iscritti all’INPS ma alle rispettive
casse private di previdenza obbligatoria
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quali, ad esempio, Cassa forense; Enpap
(ente di previdenza degli psicologi); Inar-
cassa (ingegneri e architetti); Cassa dot-
tori commercialisti, Enpam (medici); Inp-
gi2 (giornalisti); Enpav (veterinari), Enpacl
(consulenti del lavoro); Cassa ragionieri;
Cassa geometri, Epap (attuari, chimici,
fisici, geologi, dottori agronomi e dotto-
ri forestali); Eppi (periti industriali); En-
pab-(biologi); Enpaia (agricoli); Enpapi (in-
fermieri), Cassa notariato. In altri termini,
si tratta di un’indennita per le professioni
ordinistiche con cassa, riconosciuta sol-
tanto a coloro che non risultano iscritti ad
altre forme di trattamento pensionistico.

Piu nel dettaglio, I'indennizzo & ricono-
sciuto:

v" ai lavoratori che abbiano percepito,
nell’anno di imposta 2018, un reddito
complessivo non superiore a 35mila
euro;

v' ai lavoratori che, sempre nell’anno di
imposta 2018, abbiano percepito un
reddito complessivo compreso tra
35mila e 50mila euro e abbiano ces-
sato, ridotto o sospeso la loro attivi-
ta autonoma o libero-professionale
di almeno il 33% nel primo trimestre
2020, rispetto allo stesso reddito del
primo trimestre 2019, sempre a cau-
sa del Coronavirus.

L'art. 34 del decreto Liquidita (D.L. 8 apri-
le 2020, n. 23) ha, altresi, introdotto l'ul-
teriore requisito essenziale dell’iscrizione
alle rispettive casse privatizzate «in via
esclusiva» da parte dei professionisti. Il ci-
tato articolo, in vigore dal 9 aprile 2020
al 18 maggio 2020, & stato pero abrogato
dall’art. 78, comma 3, del decreto Rilancio,
con decorrenza dal 19 maggio 2020.

Orbene, in relazione al suddetto punto b),
il decreto interministeriale ha chiarito che
la cessazione dell’attivita presuppone la

chiusura della partita iva nel periodo com-
preso tra il 23 febbraio 2020 ed il 31 mar-
zo 2020 e che la riduzione o sospensione
dell’attivita consiste in una comprovata
riduzione di almeno il 33 % del reddito del
primo trimestre 2020, rispetto al reddito
del primo trimestre 2019. A tal fine il red-
dito e individuato secondo il principio di
cassa come differenza tra i ricavi e i com-
pensi percepiti e le spese sostenute nell’e-
sercizio dell’attivita.

Peraltro, come chiarito dalle Faq pubblica-
te il 21 aprile 2020 sul sito del Ministero
del Lavoro e delle Politiche Sociali, I’'in-
dennita & riconosciuta anche in favore di
quei lavoratori autonomi e professionisti
iscritti agli enti previdenziali di appar-
tenenza durante I'anno 2019 o nei primi
mesi del 2020. A riguardo, chiarisce il Mi-
nistero, che <<il parametro reddituale in
base al quale verificare la sussistenza del
diritto alla richiamata indennita e rappre-
sentato, dunque, dal “reddito complessi-
vo” percepito per I’'anno di imposta 2018;
tale reddito puo non coincidere, pertanto,
con il solo reddito derivante dall’esercizio
della professione.>>. Conseguentemente,
I'indennita puO essere riconosciuta an-
che in favore di quei lavoratori autonomi
e professionisti che, in quanto iscritti agli
enti previdenziali di appartenenza duran-
te I’'anno 2019 o nei primi mesi del 2020,
non possano vantare per I'anno di impo-
sta 2018 un reddito derivante dall’eser-
cizio della professione, ci0 a condizione
che gli stessi abbiano percepito, in quello
stesso anno, un reddito complessivo non
superiore a 35.000 euro, ovvero compreso
tra i 35.000 e i 50.000 euro (in presenza,
chiaramente, degli altri requisiti prescritti
dalla legge).

In tutti i casi, al momento della domanda
del bonus il richiedente non deve essere
pensionato e non deve avere un contratto
subordinato a tempo indeterminato (ec-
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cetto quello per il lavoro intermittente).

Tanto chiarito, si precisa che l'indenni-
ta, cosi come previsto per le altre misure
economiche in favore dei lavoratori, non
e cumulabile con i benefici di cui agli ar-
ticoli 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30, 38 e
96 né con il reddito di cittadinanza di cui
al D.L. 28 gennaio 2019, n. 4, convertito
con modificazioni, dalla Legge 28 marzo
2019, n. 26. Inoltre, il decreto Rilancio,
con l’art. 75, ha aggiunto il comma 1-bis
all’art. 31 del decreto Cura ltalia, conver-
tito con modificazioni dalla L. 27/2020,
disponendo che << (..) 1-bis Le indennita
di cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 38 e 44
sono cumulabili con I’'assegno ordinario di
invalidita di cui alla legge 12 giugno 1984,
n. 222.>>. Il nuovo comma, con decorren-
za dal 19.05.2020, dunque, ha chiarito che
I'indennita Covid-19 in questione &€ cumu-
labile con I'assegno.

Infine, si evidenzia che gli enti di previden-
za interessati procedono alla verifica dei
requisiti, alla erogazione della indennita in
ragione dell’ordine cronologico delle do-
mande presentate e accolte, e trasmetto-
no all’lnps I'elenco dei soggetti ai quali e
stata corrisposta lI’indennita in commento,
per un controllo sulla duplicazione delle
indennita erogate al singolo soggetto.

2.3. Indennita ai lavoratori sportivi (art.
96 decreto Cura Italia)

Il decreto Cura ltalia, tra le misure volte
al sostegno del reddito dei lavoratori, ha
previsto all’art. 96 un’indennita in favore
dei lavoratori sportivi. Il bonus di 600 euro
per il mese di marzo 2020 e erogato da
Sport e Salute S.p.A., in favore dei lavora-
tori titolari di un rapporto di collaborazio-
ne presso federazioni sportive nazionali,
enti di promozione sportiva, societa e as-
sociazioni sportive dilettantistiche, di cui
all’art. 67, comma 1, lettera m), del D.P.R.
n. 917/1986, gia in essere alla data del 23

febbraio 2020.

In particolare, € necessario che le Societa
e Associazioni Sportive Dilettantistiche si-
ano iscritte, alla data di entrata in vigore
del D.L. “Cura Italia” nel Registro delle As-
sociazioni e Societa Sportive Dilettantisti-
che tenuto dal CONI e che gli Organismi
Sportivi siano riconosciuti, ai fini sportivi,
dal CONI.

Il Decreto del Ministro dell’Economia e
delle Finanze, del 6 aprile 2020, emanato
di concerto con il Ministro per le Politiche
giovanili e lo Sport, ha definito le modalita
e itermini di presentazione delle domande
a Sport e Salute ed ha previsto che I'ero-
gazione dell’indennita deve avvenire entro
trenta giorni dalla ricezione della doman-
da, esclusivamente tramite bonifico ban-
cario sul codice IBAN indicato nell’istanza.

L'indennita ai lavoratori sportivi non & cu-
mulabile con le prestazioni e le indennita
di cui agli articoli 19, 20, 21, 22, 27, 28, 29,
30, 38 e 44 del D.L. 18 del 2020, e non ¢,
altresl, riconosciuta a coloro che, nel mese
di marzo 2020, hanno percepito il reddito
di cittadinanza ai sensi del decreto-legge
28 gennaio 2019, n. 4, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 28 marzo 2019, n.
26.

3.Le indennita del Decreto Ri-
lancio (D.L. 34/2020)

Il Decreto-legge n. 34 del 19 maggio 2020
(c.d. Decreto Rilancio) - pubblicato in GU
Serie Generale n.128 del 19-05-2020 e re-
cante “Misure urgenti in materia di salute,
sostegno al lavoro e all’economia, nonché’
di politiche sociali connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19”-
proroga molti interventi gia previsti dai

rafforza e

decreti “Cura Italia” e “Liquidita”, adot-
tando una serie di misure straordinarie e
urgenti in materia sanitaria, di sostegno
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alle imprese, al lavoro e all’economia, in
materia di politiche sociali
sure finanziarie, fiscali e di sostegno a di-
versi settori in connessione all’emergen-
za epidemiologica da Covid-19.

nonché mi-

Tra le principali misure di sostegno ai la-
voratori, il Decreto Rilancio ha disposto
I’introduzione, la riconferma o la modifica
di diversi tipi di indennita di sostegno al
reddito.

Come gli artt. 27, 28, 29, 30, 38, 44 e 96
del decreto Cura ltalia, cosi anche gli artt.
25, 78, 84, 85 e 98 del Decreto Rilancio
prevedono una serie di misure a soste-
gno dell’economia italiana e dei lavoratori
danneggiata dall’emergenza COVID-19.

In particolare, dette indennita per i mesi
di aprile e maggio sono previste:

v" dall’art. 84, per lavoratori iscritti ad
INPS;

v" dall’art. 78, per i professionisti e la-
voratori autonomi iscritti alle Casse
private di previdenza obbligatoria;

v" dall’art. 85 per i lavoratori domesti-
ci;

v" dall’art. 98 per i lavoratori sportivi;

v" dall’art. 25, per soggetti esercenti
attivita d’impresa e di lavoro auto-
nomo e di reddito agrario, titolari di
partita IVA (trattasi di contributo a
fondo perduto).

Si precisa fin da subito che I’art. 86 del de-
creto Rilancio, rubricato “Divieto di cumu-
lo tra indennita” dispone che le indennita
di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello
stesso decreto non sono tra loro cumula-
bili e non sono cumulabili con I’indennita
di cui all’articolo 44 del Decreto Cura Ita-
lia (D.L 18/2020, convertito con modifica-
zioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tut-
tavia, il citato articolo precisa che dette

indennita sono cumulabili con I’'assegno
ordinario di invalidita di cui alla legge 12
giugno 1984, n. 222. Ne discende, dunque,
che le indennita Covid-19 sono cumulabili
con l’assegno ordinario di invalidita, men-
tre rimane confermata |'incumulabilita

con la pensione di invalidita.

3.1. Indennita per gli iscritti al fondo ge-
stione Inps (art. 84 decreto Rilancio)

L'art. 84 del decreto Rilancio ha riconfer-
mato il bonus per i mesi di aprile e maggio
erogati dall’INPS, per quei soggetti gia be-
neficiari per il mese di marzo dell’inden-
nita di cui agli artt. 27, 28, 29, 30 e 38 del
D.L. 18/2020, convertito con modificazio-
ne dalla legge 24 aprile 2020, n. 27.

Sono, tuttavia, state previste delle specifi-
cazioni e limitazioni a seconda del mese di
erogazione:

1. in riferimento al mese di aprile, e
stata prevista un’automatica erogazione
dell’indennita di
soggetti gia beneficiari nel mese di marzo

600 euro per tutti i

(in base alle condizioni di cui al paragrafo
2.1 del presente articolo). In riferimento
ai soggetti gia beneficiari per il mese di
marzo dell’indennita di cui all’art. 30 D.L.
18/2020, convertito con modificazione
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27 (Indennita
lavoratori agricoli), si evidenzia che I’art.
84, co. 7, del decreto Rilancio ha limitato
I’erogazione dell’indennita a beneficio di
detti lavoratori solo per il mese di aprile
(con esclusione dunque del mese mag-
gio) e per il minore importo di 500 euro (a
fronte dei 600 euro erogati per il mese di
marzo).

2. in riferimento al mese di maggio,
I'indennita diviene piu cospicua ma a con-
dizioni piu stringenti. A riguardo si osserva
che:

v' per i liberi professionisti iscritti alla
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gestione separata INPS (non titolari
di pensione e non iscritti ad altre for-
me previdenziali obbligatorie), l'in-
dennita per il mese di maggio aumen-
ta a 1.000 euro per chi abbia subito
una comprovata riduzione di almeno
il 33% del reddito del secondo bime-
stre 2020 rispetto a quello del secon-
do bimestre 2019 (cfr. art. 84, co. 2,
D.L. 34/2020):

per i lavoratori titolari di rapporti di
co.co.co. iscritti alla gestione separa-
ta INPS che abbiano cessato il rappor-
to di lavoro al 19 maggio 2020 (non
titolari di pensione e non iscritti ad
altre forme previdenziali obbligato-
rie) & riconosciuta una indennita per
il mese di maggio 2020 pari a 1.000
euro (cfr. art. 84, co. 3, D.L. 34/2020);

sono, invece, esclusi dall’indennita
per il mese di maggio i lavoratori au-
tonomi iscritti alle gestioni speciali
dell’Assicurazione generale obbliga-
toria (AGO) di cui all’art. 28 del de-
creto Cura Italia, individuati quale
categoria beneficiaria dell’indennita
per il mese di marzo e aprile, ma non
anche per l’indennita di maggio (cfr.
art. 84, co. 4, D.L. 34/2020 che dispo-
ne la riconferma dell’indennita pari
a 600 euro solo per il mese di aprile
2020);

per i lavoratori stagionali dei settori
del turismo e degli stabilimenti ter-
mali che hanno cessato involontaria-
mente il rapporto di lavoro nel perio-
do compreso tra il 1° gennaio 2019 e
il 17 marzo 2020 (non titolari di pen-
sione, né di rapporto di lavoro dipen-
dente, né di NASPI, alla data del 19
maggio 2020) I'indennita per il mese
di maggio aumenta a 1.000 euro. La
medesima
ta ai lavoratori in somministrazione,
impiegati presso imprese utilizzatrici

indennita & riconosciu-

operanti nel settore del turismo e de-
gli stabilimenti termali, che abbiano
cessato involontariamente il rappor-
to di lavoro nel periodo compreso
tra il 1° gennaio 2019 e il 17 marzo
2020, non titolari di pensione, né di
rapporto di lavoro dipendente, né di
NASPI, alla data di entrata in vigore
della presente disposizione (cfr. art.
84, co. 6, D.L. 34/2020);

v' per i lavoratori dello spettacolo (che
non siano titolari di rapporto di lavo-
ro dipendente o titolari di pensione
al 19 maggio 2020) permangono i re-
quisiti richiesti dall’art. 38 Decreto
Cura Italia e dunque che si tratti di
lavoratori iscritti al FSPL con alme-
no 30 contributi giornalieri versati
nell’anno 2019 cui deriva un reddito
non superiore ai 50.000 euro. Non
viene modificato l'importo dell’in-
dennita che rimane a 600 euro anche
per il mese di maggio. Viene tuttavia
ampliata la categoria di soggetti be-
neficiari dell’indennita, rientrandovi
altresi i lavoratori iscritti al FPLS con
almeno 7 contributi giornalieri versa-
ti nel 2019, cui deriva un reddito non
superiore ai 35.000 euro (cfr. art. 84,
co. 10 e 11, D.L. 34/2020).

L'art. 84 ha esteso, altresi, l'erogazio-
ne dell’indennita di 600 euro per ciascun
mese di aprile e maggio a nuove categorie
di lavoratori non previste dal decreto Cura
Italia ma che, comunque, erano state gia
individuate dal decreto interministeriale
n. 10 del 30 aprile 2020, del Ministro del
Lavoro e delle Politiche Sociali di concer-
to con il Ministro dell’Economia e delle
Finanze, che aveva disposto per detti la-
voratori I’erogazione dell’indennita di 600
euro per il mese di marzo (v. paragrafo 2.1.
del presente articolo). Si tratta di catego-
rie di lavoratori dipendenti e autonomi,
che in conseguenza dell’emergenza epi-
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demiologica da COVID-19 hanno cessato,
ridotto o sospeso la loro attivita o il loro
rapporto di lavoro, sempre che non siano
titolari di altro contratto di lavoro subor-
dinato a tempo indeterminato, diverso dal
contratto intermittente e non siano titola-
ri di pensione. Si tratta di:

v" lavoratori dipendenti stagionali non
impiegati nel settore turistico o ter-
male, che hanno cessato involonta-
riamente il rapporto di lavoro tra il
1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020
e che hanno lavorato per almeno 30
giorni in tale arco di tempo;

v" lavoratori intermittenti che hanno la-
vorato almeno 30 giorni tra il 1° gen-
naio 2019 e il 31 gennaio 2020 (sono
compresi sia i contratti a tempo de-
terminato che indeterminato, con o
senza indennita di disponibilita);

v" lavoratori autonomi, privi di partita
Iva, iscritti in via esclusiva alla gestio-
ne separata Inps alla data del 23 feb-
braio 2020 che, tra il 1° gennaio 2019
e il 23 febbraio 2020 abbiano avuto
contratti di collaborazione autonoma
occasionale (articolo 2222 del Codi-
ce civile) con accredito di almeno un
contributo previdenziale mensile, ma
senza contratto in essere alla data 23
febbraio.

v" venditori a domicilio, con partita
Iva (articolo 19 del Dlgs 114/1998),
iscritti alla gestione separata Inps in
via esclusiva al 23 febbraio 2020, il
cui reddito 2019 derivante da questa
attivita sia stato superiore a 5.000
euro.

E competenza dell’INPS il monitoraggio
del rispetto del limite di spesa i cui risul-
tati devono essere comunicati al Ministe-
ro del lavoro e delle politiche sociali e al
Ministero dell’economia e delle finanze.

Qualora dal predetto monitoraggio emer-
ga il verificarsi di scostamenti, anche in via
prospettica, rispetto al predetto limite di
spesa, non saranno adottati altri provvedi-
menti concessori.

Infine si evidenzia che I’art. 86 del decreto
Rilancio ha previsto un divieto di cumulo
tra le varie indennita di cui agli articoli 84,
85, 78 e 98 del medesimo decreto Rilancio
e l'indennita di cui all’art. 44 del decreto
Cura Italia (D.L 18/2020, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27). Dette indennita sono invece cumu-
labili con I’assegno ordinario di invalidita,
mentre rimane confermata l'incumulabili-
ta con la pensione di invalidita.

3.2. Fondo per il reddito di ultima istan-
za (art. 44 decreto Cura Italia - converti-
to con modificazioni dalla legge 24 aprile
2020, n. 27 - e art. 78 Decreto Rilancio)

Il decreto Rilancio 2020, con l’‘art. 78 ha
modificato l'articolo 44 del Decreto Cura
Italia recante l'istituzione del Fondo per il
reddito di ultima istanza a favore dei la-
voratori danneggiati dal virus COVID-19. Si
tratta dell’indennita per liberi professioni-
sti e lavoratori autonomi iscritti alle casse
private di previdenza obbligatoria. Il citato
articolo ha riconfermato I'indennita di 600
euro per i mesi di aprile e maggio eroga-
ti dalle casse private di previdenza obbli-
gatoria.
definisce nuove condizioni di accesso per
il riconoscimento dell’indennita. In parti-
colare, I’'art. 78 del decreto Rilancio:

Tuttavia, I’articolo in commento

v al comma 3 abroga l’articolo 34 del
D.L. 23/2020 (decreto Liquidita) in
base al quale I'indennita poteva es-
sere corrisposta solo ai non pensio-
nati e agli iscritti in via esclusiva a
una Cassa (rispetto al bonus di mar-
zo, dunque, e stata eliminata 'obbli-
gatorieta dell’iscrizione esclusiva alla
sola Cassa di previdenza alla quale si
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fa domanda);

v ma al comma 2 mantiene I’incompati-
bilita con la pensione (eccetto i trat-
tamenti di invalidita) e introduce l'in-
compatibilita relativa ai contratti di
lavoro subordinato a tempo indeter-
minato. Ne discende che, ai fini del
riconoscimento dell’indennita, i sog-
getti titolari della prestazione, alla
data di presentazione della domanda,
non devono essere in alcuna delle se-
guenti condizioni:

- titolari di contratto di lavoro su-
bordinato a tempo indeterminato;

- titolari di pensione.

Alla luce di tali considerazioni e a titolo
esemplificativo, dunque, I'indennita spet-
tera ai professionisti che svolgono attivita
di insegnamento saltuaria, mentre reste-
ranno esclusi i percettori di una pensione
di reversibilita di vecchiaia o anzianita.

Le modalita di attribuzione dell’indennita,
le condizioni di accesso e le modalita di
presentazione della domanda e dei criteri
per la graduatoria devono essere definiti
da uno o piu decreti del Ministro del Lavo-
ro e delle politiche sociali, di concerto con
il Ministro dell’Economia e delle Finanze.
A tal proposito, si evidenzia che le Casse
di previdenza private hanno precisato che
I’erogazione del bonus relativo ai mesi di
aprile e maggio 2020 per i professionisti
iscritti alle Casse di riferimento sara su-
bordinata all’emanazione di detto decreto
attuativo (decreto interministeriale) che
assegni il finanziamento alle suddette cas-
se di previdenza private.

Infine, I’art. 86 del decreto Rilancio, rubri-
cato “Divieto di cumulo tra indennita” ha
stabilito un divieto di cumulo tra le varie
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98
del medesimo decreto Rilancio e I’'indenni-
ta di cui all’art. 44 del decreto Cura lItalia
(D.L 18/2020, convertito con modificazioni

dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Dette in-
dennita sono invece cumulabili con I'asse-
gno ordinario di invalidita.

3.3. Indennita per i lavoratori domestici
(Art. 85 decreto Rilancio)

Il decreto Rilancio all’art. 85 ha introdotto
un’‘indennita per i mesi di aprile e maggio,
pari a 500 euro per ciascun mese, in favo-
re dei lavoratori domestici (colf, badanti,
assistenti familiari o babysitter, governan-
ti etc.) che alla data del 23 febbraio 2020
abbiano in essere uno o piu contratti di la-
voro per una durata complessiva superiore
a 10 ore settimanali. L'indennita & erogata
dall’INPS in un’unica soluzione e a condi-
zione che i lavoratori domestici non siano
conviventi col datore di lavoro.

L'indennita non spetta:

v" a chi abbia gia usufruito delle inden-
nita di cui agli art. 27, 28, 29, 30 e 38
decreto Cura Italia, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile
2020, n. 27;

v" a chi abbia usufruito di una delle in-
dennita previste dall’art. 44 (Fondo
per il reddito di ultima istanza) de-
creto Cura ltalia, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27;

v" a chi abbia usufruito all’indennita di
cui all’art. 84 del decreto Rilancio
(che dispone nuove indennita per la-
voratori danneggiati dall’emergenza
epidemiologica COVID — 19);

v’ ai percettori del Reddito di Emergen-
za “Rem” di cui all’art. 82 del Decreto
Rilancio, nel caso in cui 'ammontare
del beneficio in godimento risulti pari
o superiore all’indennita in questione
da erogare;

v’ ai percettori del reddito di cittadinan-
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za nel caso in cui I'ammontare del be-
neficio in godimento risulti pari o su-
periore all’indennita in questione da
erogare. Se il lavoratore appartiene
ad un nucleo familiare gia percettore
di reddito di cittadinanza, il cui am-
montare del beneficio in godimento
risulti inferiore rispetto all’indennita,
invece del versamento dell’indenni-
ta si procedera ad integrare il bene-
ficio del reddito di cittadinanza fino
all’lammontare della stessa indennita
dovuta in ciascuna mensilita.

Infine, I’art. 86 del decreto Rilancio, rubri-
cato “Divieto di cumulo tra indennita” ha
stabilito un divieto di cumulo tra le varie
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98
del medesimo decreto Rilancio e I’'indenni-
ta di cui all’art. 44 del Decreto Cura lItalia
(D.L 18/2020, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27), precisan-
do che dette indennita sono invece cumu-
labili con I’assegno ordinario di invalidita.

3.4. Indennita per i lavoratori sportivi
(art. 98 Decreto Rilancio)

Il decreto Rilancio all’art. 98, rubricato
“Disposizioni in materia di lavoratori spor-
tivi”, ha previsto un’indennita pari a 600
euro per ciascun mese di aprile e maggio
2020, erogato dalla societa Sport e Salute
S.p.A. in favore di collaboratori di comita-
ti, federazioni, societa, associazioni e enti
del settore sportivo.

La norma precisa che I'indennita dei mesi
di aprile e maggio viene automaticamen-
te erogata, senza necessita di ulteriore
domanda, ai soggetti gia beneficiari per
il mese di marzo dell’indennita, ai sen-
si dell’art. 96 del D.L. 18/2020, converti-
to con modificazioni dalla legge 24 aprile
2020, n. 27.

Le modalita di erogazione dell’indennita,
ivi compresi le forme di monitoraggio del-

la spesa e del controllo, devono essere in-
dicate attraverso un apposito decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, di
concerto con I'Autorita delegata in mate-
ria di sport, da adottare entro 7 giorni dal-
la data di entrata in vigore del decreto (19
maggio 2020).

L'indennita non concorre alla formazione
del reddito e non e cumulabile con altro
reddito da lavoro e del reddito di cittadi-
nanza. Inoltre, I'art. 86 del decreto Rilan-
cio, rubricato “Divieto di cumulo tra in-
dennita” ha stabilito un divieto di cumulo
tra le varie indennita di cui agli articoli 84,
85, 78 e 98 del medesimo decreto Rilancio
e I'indennita di cui all’art. 44 del Decre-
to Cura ltalia (D.L 18/2020, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27). Dette indennita, tra cui quella pre-
vista per i lavoratori sportivi, sono invece
cumulabili con I'assegno ordinario di inva-
lidita.

3.5 contributo a fondo perduto (art. 25
Decreto Rilancio)

Il decreto Rilancio all’art. 25 ha introdot-
to un contributo a fondo perduto, erogato
dall’Agenzia delle Entrate, in favore degli
esercenti attivita d’impresa e di lavoro au-
tonomo e di reddito agrario, con partita
IVA, con ricavi o compensi non superiori
a 5 milioni di euro nel periodo d’imposta
precedente a quello in corso e a condi-
zione che I'ammontare del fatturato e dei
corrispettivi del mese di aprile 2020 sia
inferiore ai due terzi dell’lammontare del
fatturato e dei corrispettivi del mese di
aprile 20109.

Al fine di determinare correttamente i
predetti importi, si fa riferimento alla data
di effettuazione dell’operazione di cessio-
ne di beni o di prestazione dei servizi; tut-
tavia, anche in assenza di tale requisito,
il contributo € comunque riconosciuto ai
soggetti con inizio attivita dal 1° gennaio
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2019.

Il contributo si calcola applicando una per-
centuale alla differenza tra I'ammontare
del fatturato e dei corrispettivi del mese
di aprile 2020 e I'ammontare del fatturato
e dei corrispettivi del mese di aprile 2019
come segue:

v 20% per isoggetti con ricavi o compen-
si 2019 non superiori a 400.000 euro;

v' 15% per i soggetti con ricavi o com-
pensi 2019 superiori a 400.000euro e
fino a un 1 milione di euro;

v' 10% per i soggetti con ricavi o com-
pensi 2019 superiori a un 1 milione di
euro e fino a 5 milioni di euro.

Lammontare del contributo a fondo perdu-
to &, comunque, riconosciuto per un impor-
to non inferiore a 1.000 euro per le persone
fisiche e a 2.000 euro per i soggetti diversi
dalle persone fisiche.

Il contributo a fondo perduto non spetta:

v’ ai soggetti la cui attivita risulti cessata
alla data di presentazione dell’istanza;

v agli enti pubblici di cui all’articolo 74
del TUIR;

v" agli intermediari finanziari e societa di
partecipazione (soggetti di cui all’arti-
colo 162-bis del TUIR);

v" ai contribuenti che hanno diritto alla
percezione delle indennita previste
dagli articoli 27 e 38 del D.L. 18/2020
(decreto Cura ltalia, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile
2020, n. 27)

v’ ai lavoratori dipendenti e ai professio-
nisti iscritti agli enti di diritto privato
di previdenza obbligatoria di cui ai D.L-
gs. 509/1944 e 103/1966.

Non puo non notarsi che per effetto di un

complicato intreccio di norme, risultano
espressamente esclusi non solo i professio-
nisti iscritti a una Cassa di previdenza pri-
vata, ma anche i lavoratori autonomi che
hanno gia diritto alle indennita (cd. “Bonus
600 euro”) di cui agli articoli 27 e 38 del
D.L. 18/2020 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Risultano,
quindi, quasi del tutto esclusi i lavoratori
autonomi, con la sola eccezione di quelli
iscritti alle gestioni speciali dell’Ago (arti-
giani e commercianti) di cui all’art. 28 del
Decreto Cura ltalia, non titolari di pensione
e non iscritti ad altre forme previdenziali
obbligatorie, con una evidente e penaliz-
zante esclusione per la restante platea di
lavoratori autonomi e tutti i professionisti

Tanto chiarito, al fine di ottenere il contri-
buto a fondo perduto, i soggetti interessati
devono presentare, esclusivamente in via
telematica, un’istanza all’Agenzia delle En-
trate con l'indicazione della sussistenza dei
requisiti definiti dall’art. 25 cit.. Tale istan-
za deve essere inviata entro 60 giorni dal-
la data di avvio della procedura telematica
per la presentazione della stessa, come sara
definita con il provvedimento del diretto-
re dell’Agenzia delle Entrate che provve-
dera anche a chiarire ogni altro elemento
necessario all’attuazione delle disposizioni
dell’articolo 25 in commento. L'istanza deve
contenere l'autocertificazione di regolari-
ta antimafia da sottoporre alla verifica di
cui all’articolo 85 del D.lgs n. 159/2011 e
qualora dai riscontri dovesse emergere la
sussistenza di cause ostative, colui che ha
rilasciato l'autocertificazione di regolarita
antimafia sara punito con la reclusione da
due a sei anni e, in caso di avvenuta ero-
gazione del contributo, si applichera l'art.
322-ter del codice penale (confisca).

L'articolo 25, comma 12, del D.L. 34/2020
precisa che, qualora I’Agenzia delle Entra-
te verifichi che il contributo sia in tutto o
in parte non spettante, anche a seguito del
mancato superamento della verifica anti-
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mafia, la stessa recuperera il contributo
ottenuto con applicazione delle sanzioni
dal 100% al 200% (previste dall’articolo
13, comma 5, del Dlgs 471/1997), a cui si
aggiungeranno gli interessi. Sono, altresi,
applicabili i rilievi penali ai sensi dell’ar-
ticolo 27, co. 16, del DL n.185/2008 e
dell’art. 28 del DL n. 78/2010 nonché, nei
casi di percezione del contributo in tutto o
in parte non spettante, si applichera I’ar-
ticolo 316-ter del codice penale, rubricato
“Indebita percezione di erogazioni a danno
dello Stato”.

Il contributo non concorre alla formazio-
ne della base imponibile delle imposte sui

redditi, non rileva altresi ai fini del rappor-
to di deducibilita (di cui agli artt. 61 e 109,
co. 5, del TUIR) e non concorre alla forma-
zione del valore della produzione netta ai
fini IRAP.

4. Tabelle di riepilogo delle in-
dennita in favore dei lavoratori

Per meri fini esemplificativi si schematiz-
zano di seguito le indennita corrisposte e
previste dal decreto Cura ltalia e dal de-
creto Rilancio per i mesi di marzo, aprile e
maggio.
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MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI
MARZO 2020

INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS)

Indennita liberi professionisti e collaboratori coordinati e continuativi iscritti alla gestione
separata Inps (Art.27 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile
2020, n. 27)

L'indennita pari a 600 euro spetta:

e ai liberi professionisti, titolari di partita IVA attiva alla data del 23 febbraio 2020, compresi i
partecipanti agli studi associati o societa semplici con attivita di lavoro autonomo di cui all’ar-
ticolo 53, comma 1, del TUIR, iscritti alla Gestione separata Inps. Tali lavoratori non devono es-
sere titolari di pensione e non devono essere iscritti, alla data di presentazione della domanda,
ad altre forme previdenziali obbligatorie;

e ai lavoratori titolari di rapporti di collaborazione coordinata e continuativa con rapporto
attivo alla data del 23 febbraio 2020, iscritti in via esclusiva alla Gestione separata Inps con il
versamento dell’aliquota contributiva in misura pari, per I’anno 2020, al 34,23%, non titolari di
trattamento pensionistico diretto.

Indennita lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell’Assicurazione generale ob-
bligatoria (Art. 28 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020,
n. 27)

L'indennita di 600 euro spetta agli artigiani, ai commercianti, ai coltivatori diretti e agli im-
prenditori agricoli che sono iscritti in apposite sezioni (gestioni speciali), dotate di autonomia
finanziaria e di separata contabilita. Tra i beneficiari sono compresi anche i soggetti obbliga-
toriamente iscritti alla gestione autonomi commercianti oltre che alla previdenza integrativa
obbligatoria presso I’Enasarco (Ente nazionale di assistenza per gli agenti e i rappresentanti di
commercio) e i soci di societa di persone o di capitali obbligati a iscriversi alle gestioni speciali
dell’Ago.

Indennita lavoratori stagionali dei settori del turismo e degli stabilimenti termali (Art. 29
del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27)

L'indennita di 600 euro spetta ai lavoratori dipendenti con qualifica di stagionali dei settori
produttivi del turismo e degli stabilimenti termali che hanno cessato il loro ultimo rapporto di
lavoro nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2019 e il 17 marzo 2020 (data di entrata in vigore
del D.L. 18/2020), che non siano titolari di trattamento pensionistico diretto e che alla data del
17 marzo 2020 non abbiano in essere alcun rapporto di lavoro dipendente.

Indennita lavoratori agricoli (Art. 30 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27)

L'indennita di 600 euro spetta agli operai agricoli a tempo determinato e alle figure equiparate di cui
all’articolo 8 della legge 12 marzo 1968, n. 334 (piccoli coloni e compartecipanti familiari). L'indennita
puo essere riconosciuta purché i lavoratori abbiano svolto nell’anno 2019 almeno 50 giornate di effetti-
vo lavoro agricolo e purché non siano titolari di trattamento pensionistico diretto.

Indennita lavoratori dello spettacolo (Art. 38 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27)

L'indennita di 600 euro spetta ai lavoratori iscritti al Fondo pensioni Lavoratori dello spettacolo (FPLS),
non titolari di trattamento pensionistico diretto, con almeno 30 contributi giornalieri versati nell’anno
2019 al Fondo, da cui deriva nell’anno 2019 un reddito non superiore a 50.000 euro.
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MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI
MARZO 2020

INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS)

Indennita lavoratori dello spettacolo (Art. 38 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni
dalla legge 24 aprile 2020, n. 27)

L'indennita di 600 euro spetta ai lavoratori iscritti al Fondo pensioni Lavoratori dello spettaco-
lo (FPLS), non titolari di trattamento pensionistico diretto, con almeno 30 contributi giornalieri
versati nell’anno 2019 al Fondo, da cui deriva nell’anno 2019 un reddito non superiore a 50.000
euro.

In ultimo, il Decreto interministeriale n. 10 del 30 aprile 2020, del Ministro del Lavoro e delle
Politiche Sociali di concerto con il Ministro dell’Economia e delle Finanze (repertorio n. 10
del 4 maggio 2020), per il mese di marzo ha individuato ulteriori quattro categorie di lavora-
tori danneggiati dal virus COVID-19, beneficiari dell’indennita di 600 euro:

stagionali dipendenti non impiegati nel settore turistico o termale, che hanno cessato in-
volontariamente il rapporto di lavoro tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020 e che hanno
lavorato per almeno 30 giorni in tale arco di tempo;

intermittenti che hanno lavorato almeno 30 giorni tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020
(poiché non viene precisato altro, sono compresi sia i contratti a tempo determinato che inde-
terminato, con o senza indennita di disponibilita);

venditori a domicilio con partita lva, (articolo 19 del DIgs 114/1998) il cui reddito 2019 deri-
vante da questa attivita sia stato superiore a 5.000 euro e iscritti alla gestione separata Inps
in via esclusiva al 23 febbraio 2020;

autonomi senza partita lva e iscritti in via esclusiva alla gestione separata Inps al 23 febbraio
2020 che, tra il 1° gennaio 2019 e il 23 febbraio 2020 abbiano avuto contratti di collaborazio-
ne autonoma occasionale (articolo 2222 del Codice civile) con accredito di almeno un contri-
buto previdenziale mensile, ma senza contratto al 23 febbraio scorso.

N.B. Il decreto Rilancio, con I’art. 75 ha aggiunto all’art. 31 del Decreto cura Italia, convertito
con modificazioni dalla L. 27/2020, il comma 1-bis, disponendo che << (...) 1-bis Le indennita di
cuiagliarticoli 27, 28, 29, 30, 38 e 44 sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di cui
alla legge 12 giugno 1984, n. 222.>>. || nuovo comma, con decorrenza dal 19.05.2020, dunque,
ha chiarito che I’indennita Covid-19 é cumulabile con I’'assegno ordinario di invalidita, mentre
rimane confermata l’incumulabilita con la pensione di invalidita.
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FONDO PER IL REDDITO DI ULTIMA ISTANZA

(Indennita per liberi professionisti e lavoratori autonomi iscritti alle cas-
se private di previdenza obbligatoria, art. 44 D.L 18/2020, convertito con
modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27)

Enti che erogano indennita: Casse di previdenza private

L'indennizzo di 600 euro e riconosciuto:

e ai lavoratori che abbiano percepito, nell’anno di imposta 2018, un reddito complessivo non

superiore a 35mila euro;

¢ ai lavoratori che, sempre nell’anno di imposta 2018, abbiano percepito un reddito comples-
sivo compreso tra 35mila e 50mila euro e abbiano cessato, ridotto o sospeso la loro attivita
autonoma o libero-professionale di almeno il 33% nel primo trimestre 2020, rispetto allo stes-

so reddito del primo trimestre 2019, sempre a causa del Coronavirus.

% %k %k

N.B. L’art. 34 del Decreto Liquidita (D.L.23/2020) ha introdotto un requisito essenziale ai fini del
riconoscimento dell’indennita di cui all’articolo 44 cit., prevedendo l’iscrizione alle rispettive
casse privatizzate «in via esclusiva» da parte dei professionisti, Il citato articolo, in vigore dal 9
aprile 2020 al 18 maggio 2020, é stato abrogato dal dall’art. 78, comma 3, del Decreto Rilancio,
con decorrenza dal 19 maggio 2020.

5k Xk ok

N.B. 1 1l decreto Rilancio, con I’art. 75 ha aggiunto all’art. 31 del decreto Cura Italia, convertito
con modificazioni dalla L. 27/2020, il comma 1-bis, disponendo che << (...) 1-bis Le indennita di
cui agli articoli 27, 28, 29, 30, 38 e 44 sono cumulabili con I’'assegno ordinario di invalidita di
cui alla legge 12 giugno 1984, n. 222.>>. || nuovo comma, con decorrenza dal 19 maggio 2020,
dunque, ha chiarito che I’indennita Covid-19 e cumulabile con I’assegno ordinario di invalidita,

mentre rimane confermata l’incumulabilita con la pensione di invalidita.

INDENNITA Al LAVORATORI SPORTIVI

(art. 96 D.L. 18/2020, modificato dall’allegato alla legge di conversione, L.
24.04.2020, n. 27)

Ente che eroga indennita: Societa Sport e Salute SpA (azienda pubblica
italiana che si occupa dello sviluppo dello sport in Italia.)

L'indennita di 600 euro per il mese di marzo 2020 e erogata in favore dei lavoratori titolari di
un rapporto di collaborazione presso federazioni sportive nazionali, enti di promozione spor-
tiva, societa e associazioni sportive dilettantistiche, di cui all’art. 67, co. 1, lett m) del d.P.R. n.
917/1986, gia in essere alla data del 23 febbraio 2020.
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4.2. Tabella delle indennita previste dal decreto Rilancio per il mese di aprile 2020

MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI

APRILE 2020
INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS

Indennita liberi professionisti e collaboratori coordinati e continuativi iscritti alla gestione
separata Inps (art. 84, co. 1, D.L. 34/2020)

L'indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 viene automaticamente erogata ai liberi
professionisti e ai collaboratori coordinati continuativi (co.co.co) gia beneficiari per il mese di
marzo dell’indennita, ai sensi dell’art. 27 del DL 18/2020, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27;

Indennita lavoratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell’Assicurazione generale obbli-
gatoria (art. 84, co. 4, D.L. 34/2020)

L'indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 viene automaticamente erogata ai lavo-
ratori autonomi iscritti alle gestioni speciali dell’Assicurazione generale obbligatoria (AGO) gia
beneficiari per il mese di marzo 2020 dell’indennita ai sensi dell’art. 28 del D.L. 18/2020, con-
vertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27;

Indennita lavoratori stagionali dei settori del turismo e degli stabilimenti termali (art. 84, co.
5, D.L. 34/2020)

L'indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 viene automaticamente erogata ai lavo-
ratori stagionali del settore turismo e degli stabilimenti termali gia beneficiari per il mese di
marzo 2020 dell’indennita ai sensi dell’art. 29 del DL 18/2020, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27. Inoltre, il decreto Rilancio, prevede che la medesima indennita sia
riconosciuta per il mese di aprile 2020 anche ai lavoratori in somministrazione, impiegati presso
imprese utilizzatrici operanti nei medesimi settori a determinate condizioni.

Indennita lavoratori agricoli (art. 84, co. 7, D.L. 34/2020)

L'indennita di 500 euro per il mese di aprile 2020 (a fronte di 600 euro per il mese di marzo
2020) viene erogata ai lavoratori del settore agricolo gia beneficiari per il mese di marzo dell’in-
dennita di 600 euro ai sensi dell’art. 30 del D.L. 18/2020, convertito con modificazioni dalla
legge 24 aprile 2020, n. 27.

Indennita in favore di individuati lavoratori dipendenti e autonomi che hanno cessato, ridotto
o sospeso la loro attivita o il loro rapporto di lavoro (art. 84, co. 8 e 9, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 in favore di lavoratori di-
pendenti e autonomi che in conseguenza dell’emergenza epidemiologica da COVID 19 abbiano
cessato, ridotto o sospeso la loro attivita o il loro rapporto di lavoro, individuati nei seguenti:

lavoratori dipendenti stagionali appartenenti a settori diversi da quelli del turismo e degli stabi-
limenti termali (che hanno cessato involontariamente il rapporto di lavoro nel periodo compre-
so tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020 e che abbiano svolto la prestazione lavorativa per
almeno trenta giornate nel medesimo periodo);

lavoratori intermittenti (che hanno lavorato almeno 30 giorni tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gen-
naio 2020);

lavoratori autonomi senza partita Iva e iscritti in via esclusiva alla gestione separata Inps al 23
febbraio 2020 che, tra il 1° gennaio 2019 e il 23 febbraio 2020 abbiano avuto contratti di col-
laborazione autonoma occasionale (articolo 2222 del Codice civile) con accredito di almeno un
contributo previdenziale mensile, ma senza contratto al 23 febbraio scorso;

venditori a domicilio con partita IVA attiva e iscritti alla Gestione separata, non iscritti ad altre
forme previdenziali obbligatorie (con reddito annuo 2019 superiore ad euro 5.000).
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MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI
APRILE 2020

INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS

| soggetti beneficiari dell’indennita non devono essere titolari di altro contratto di lavoro su-
bordinato a tempo indeterminato, diverso dal contratto intermittente e non siano titolari di
pensione.

Indennita lavoratori dello spettacolo (art. 84, co. 10 e 11, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 a due tipologie di lavo-
ratori iscritti al Fondo pensioni lavoratori dello Spettacolo (FPLS):

lavoratori iscritti al FPSL aventi i requisiti di cui all’art. 38 decreto Cura Italia (e cioé con almeno
30 contributi giornalieri versati nell’anno 2019 cui deriva un reddito non superiore ai 50.000
euro);

lavoratori iscritti al FPLS con almeno 7 contributi giornalieri versati nel 2019, cui deriva un red-
dito non superiore ai 35.000 euro (Novita decreto Rilancio).

Requisito necessario per beneficiare dell’indennita & che tali soggetti non siano titolari di rap-
porto di lavoro dipendente o titolari di pensione alla data di entrata in vigore della norma.

Indennita per i lavoratori domestici (art. 85 D.L. 34/2020)

Il decreto Rilancio all’art. 85 prevede un’indennita pari a 500 euro per il mese di aprile 2020 in
favore dei lavoratori domestici (colf, badanti, assistenti familiari o baby sitter, governanti etc)
che alla data del 23 febbraio 2020 abbiano in essere uno o piu contratti di lavoro per una durata
complessiva superiore a 10 ore settimanali. L'indennita &€ erogata dall’INPS in un’unica soluzione
e a condizione che i lavoratori domestici non siano conviventi col datore di lavoro.

N.B. L’art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e
non sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del Decreto Cura Italia (D.L. 18/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo, al com-
ma 2, precisa che dette indennita sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di cui alla
legge 12 giugno 1984, n. 222.
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FONDO PER IL REDDITO DI ULTIMA ISTANZA

(Indennita per liberi professionisti e lavoratori autonomi iscritti alle casse
private di previdenza obbligatoria, art. 44 decreto Cura Italia e 78 decreto
Rilancio)

Enti che erogano indennita: Casse di previdenza private

L'indennizzo e riconosciuto:

ai lavoratori che abbiano percepito, nell’anno di imposta 2018, un reddito complessivo non
superiore a 35mila euro;

ai lavoratori che, sempre nell’anno di imposta 2018, abbiano percepito un reddito complessivo
compreso tra 35mila e 50mila euro e abbiano cessato, ridotto o sospeso la loro attivita auto-
noma o libero-professionale di almeno il 33% nel primo trimestre 2020, rispetto allo stesso
reddito del primo trimestre 2019, sempre a causa del Coronavirus.

N.B. Il requisito introdotto dall’art. 34 del Decreto Liquidita (D.L. 23/2020) che prevedeva per
i professionisti I’iscrizione alle casse in via esclusiva, in vigore dal 9 aprile 2020 al 18 maggio
2020, é stato abrogato dall’art. 78, co, 3, del decreto Rilancio, con decorrenza dal 19 maggio
2020.

N.B.1 L’art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e
non sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del decreto Cura Italia (D.L. 18/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo, al
comma 2, precisa che dette indennita sono cumulabili con I’'assegno ordinario di invalidita di
cui alla legge 12 giugno 1984, n. 222.

INDENNITA Al LAVORATORI SPORTIVI (ART. 98 D.L. 34/2020)

Ente che eroga indennita: Societa Sport e Salute SpA (azienda pubblica
italiana che si occupa dello sviluppo dello sport in Italia.

E’ riconosciuta una indennita pari a 600 euro per il mese di aprile 2020 ai lavoratori impiegati
con rapporti di collaborazione presso il Comitato Olimpico Nazionale (CONI), il Comitato Italia-
no Paralimpico (CIP), le federazioni sportive nazionali, le discipline sportive associate, gli enti
di promozione sportiva, riconosciuti dal Comitato Olimpico Nazionale (CONI) e dal Comitato
Italiano Paralimpico (CIP), le societa e associazioni sportive dilettantistiche, gia attivi alla data
del 23 febbraio 2020. Non € necessario la presentazione di un’ulteriore domanda per i soggetti
gia beneficiari per il mese di marzo 2020 dell’indennita ex art. 96 del decreto Cura ltalia.

N.B. L'art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e
non sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del Decreto Cura ltalia (D.L 18/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo, al
comma 2, precisa che dette indennita sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di

cui alla legge 12 giugno 1984, n. 222.
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CONTRIBUTO A FONDO PERDUTO (ART. 25 D.L. 34/2020)

Ente che corrisponde il contributo: Agenzia delle Entrate

Per poter usufruire del contributo a fondo perduto & necessario:

- che il beneficiante non abbia registrato, nel periodo d’imposta 2019, ricavi o compensi supe-
riori a 5 milioni. | contribuenti che hanno superato tale soglia non hanno, infatti, la possibilita
di ottenere nessun contributo a fondo perduto (art.25, co.3, D.L. 34/2020);

- che il beneficiante abbia avuto, nel mese di aprile 2020, una contrazione del fatturato e dei
corrispettivi pari ai 2/3 dell’lammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile
20109.

Al fine di determinare correttamente i predetti importi, si fa riferimento alla data di effettua-
zione dell’operazione di cessione di beni o di prestazione dei servizi; cio, di fatto, comporta la
necessita di esaminare attentamente le fatture emesse in tali mesi per verificare la corretta
competenza dell’operazione, pertanto a rilevare saranno le sole fatture di competenza iva del
mese di aprile.

Il contributo si calcola sulla differenza di fatturato (tra 'ammontare del fatturato e dei cor-
rispettivi del mese di aprile 2020 e 'ammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di
aprile 2019), a cui si applica I'aliquota del 20%, del 15% o del 10%, a seconda che I'ammontare
dei ricavi o compensi del periodo 2019 non abbia rispettivamente superato quota 400mila, 1

milione o 5 milioni euro.
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4.3. Tabella delle indennita previste dal decreto Rilancio per il mese di maggio 2020

MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI

MAGGIO 2020
INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS

Indennita liberi professionisti iscritti alla gestione separata INPS (non titolari di pensione e
non iscritti ad altre forme previdenziali obbligatorie) (art. 84, co. 2, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita per il mese di maggio 2020 pari a 1.000 euro ai liberi professio-
nisti iscritti alla gestione separata INPS, non titolari di pensione e non iscritti ad altre forme
previdenziali obbligatorie, che abbiano subito comprovate perdite (riduzione di almeno il 33%
del reddito del secondo bimestre 2020 rispetto a quello del secondo bimestre 2019). Il reddito
e individuato secondo il principio di cassa come differenza trairicavi e i compensi percepiti e le
spese effettivamente sostenute nel periodo interessato e nell’esercizio dell’attivita, comprese
le eventuali quote di ammortamento. La procedura per la richiesta del beneficio prevede che
I'interessato presenti all’lnps la domanda nella quale autocertifica il possesso dei requisiti ri-
chiesti e che I’INPS comunichi i dati all’Agenzia delle Entrate che, a sua volta, effettua i controlli
sul reddito e ne da riscontro all’INPS stessa.

Indennita ai lavoratori titolari di rapporti di co.co.co. iscritti alla gestione separata INPS (art.
84, co. 3, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita per il mese di maggio 2020 pari a 1.000 euro ai lavoratori titolari
di rapporti di co.co.co. iscritti alla gestione separata INPS, non titolari di pensione e non iscritti
ad altre forme previdenziali obbligatorie, che abbiano cessato il rapporto di lavoro al 19 maggio
2020;

Indennita lavoratori stagionali dei settori del turismo e degli stabilimenti termali (art. 84, co.
6, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita per il mese di maggio 2020 pari ad 1.000 euro:
ai lavoratori dipendenti stagionali del settore turismo e degli stabilimenti termali;

ai lavoratori in somministrazione, impiegati presso imprese utilizzatrici operanti nel settore tu-
rismo e degli stabilimenti termali;

che abbiano cessato involontariamente il rapporto di lavoro nel periodo compreso tra il 1°
gennaio 2019 e il 17 marzo 2020, non titolari di pensione, né di rapporto di lavoro dipendente,
né di NASPI, alla data del 19 maggio 2020.

Indennita a individuati lavoratori dipendenti e autonomi che a causa del COVID-19 hanno
cessato, ridotto o sospeso la loro attivita o il loro rapporto di lavoro (art. 84, co. 8 e 9, D.L.
34/2020)

E’ riconosciuta una indennita per il mese di maggio pari a 600 euro, a specifici lavoratori di-
pendenti e autonomi che in conseguenza dell’emergenza epidemiologica da COVID 19 abbiano
cessato, ridotto o sospeso la loro attivita o il loro rapporto di lavoro, individuati nei seguenti:

lavoratori dipendenti stagionali appartenenti a settori diversi da quelli del turismo e degli stabi-
limenti termali (che hanno cessato involontariamente il rapporto di lavoro nel periodo compre-
so tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gennaio 2020 e che abbiano svolto la prestazione lavorativa per
almeno trenta giornate nel medesimo periodo);

lavoratori intermittenti (che hanno lavorato almeno 30 giorni tra il 1° gennaio 2019 e il 31 gen-
naio 2020);

lavoratori autonomi senza partita lva e iscritti in via esclusiva alla gestione separata Inps al 23
febbraio 2020 che, tra il 1° gennaio 2019 e il 23 febbraio 2020 abbiano avuto contratti di col-
laborazione autonoma occasionale (articolo 2222 del Codice civile) con accredito di almeno un
contributo previdenziale mensile, ma senza contratto al 23 febbraio scorso;
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MISURE DI SOSTEGNO Al LAVORATORI
MAGGIO 2020

INDENNITA PER GLI ISCRITTI AL FONDO GESTIONE INPS

Ente che eroga indennita: INPS

venditori a domicilio con partita IVA attiva e iscritti alla Gestione separata, non iscritti ad altre
forme previdenziali obbligatorie (con reddito annuo 2019 superiore ad euro 5.000).

| soggetti beneficiari dell’indennita non devono essere titolari di altro contratto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato, diverso dal contratto intermittente e non siano titolari
di pensione.

Indennita lavoratori dello spettacolo (art. 84, co. 10 e 11, D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta una indennita per il mese di maggio 2020 pari a 600 euro a due tipologie di lavo-
ratori iscritti al Fondo pensioni lavoratori dello Spettacolo (FPLS):

lavoratori iscritti al FPSL aventi i requisiti di cui all’art. 38 Decreto Cura ltalia e cioe con almeno
30 contributi giornalieri versati nell’anno 2019 cui deriva un reddito non superiore ai 50.000
euro);

lavoratori iscritti al FPLS con almeno 7 contributi giornalieri versati nel 2019, cui deriva un red-
dito non superiore ai 35.000 euro (Novita decreto Rilancio).

Requisito necessario per beneficiare dell’indennita e che tali soggetti non siano titolari di rap-
porto di lavoro dipendente o titolari di pensione alla data di entrata in vigore della norma.

Indennita per i lavoratori domestici (art. 85 D.L. 34/2020)

E’ riconosciuta un’indennita pari a 500 euro per il mese di maggio in favore dei lavoratori do-
mestici (colf, badanti, assistenti familiari o baby sitter, governanti etc.) che alla data del 23 feb-
braio 2020 abbiano in essere uno o piu contratti di lavoro per una durata complessiva superiore
a 10 ore settimanali. L'indennita e erogata dall’INPS in un’unica soluzione e a condizione che i
lavoratori domestici non siano conviventi col datore di lavoro.

N.B. L’art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le in-
dennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e non
sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del Decreto Cura Italia (D.L 18/2020, conver-
tito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo, al comma 2,
precisa che dette indennita sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di cui alla legge
12 giugno 1984, n. 222.

65 - 6.2020



iltributo

74

FONDO PER IL REDDITO DI ULTIMA ISTANZA

(Indennita per liberi professionisti e lavoratori autonomi iscritti alle casse
private di previdenza obbligatoria, art. 44 decreto Cura Italia e 78 decreto
Rilancio)

Enti che erogano indennita: Casse di previdenza private

L’indennizzo é riconosciuto:

ai lavoratori che abbiano percepito, nell’anno di imposta 2018, un reddito complessivo non su-

periore a 35mila euro;

ai lavoratori che, sempre nell’anno di imposta 2018, abbiano percepito un reddito complessivo
compreso tra 35mila e 50mila euro e abbiano cessato, ridotto o sospeso la loro attivita autono-
ma o libero-professionale di almeno il 33% nel primo trimestre 2020, rispetto allo stesso reddito

del primo trimestre 2019, sempre a causa del Coronavirus.

N.B. Il requisito introdotto dall’art. 34 del Decreto Liquidita (D.L. 23/2020) che prevedeva per i
professionisti l’iscrizione alle casse in via esclusiva, in vigore dal 9 aprile 2020 al 18 maggio 2020,

é stato abrogato dall’art. 78, co, 3, del Decreto Rilancio, con decorrenza dal 19 maggio 2020.

N.B.1 L’art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e
non sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del Decreto Cura Italia (D.L 18/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo preci-
sa che dette indennita sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di cui alla legge 12
giugno 1984, n. 222.

INDENNITA Al LAVORATORI SPORTIVI (ART. 98 D.L 34/2020)

Ente che eroga indennita: Societa Sport e Salute SpA (azienda pubblica ita-
liana che si occupa dello sviluppo dello sport in Italia).

E’ riconosciuta una indennita pari a 600 euro per il mese di maggio 2020 ai lavoratori impiegati
con rapporti di collaborazione presso il Comitato Olimpico Nazionale (CONI), il Comitato Italiano
Paralimpico (CIP), le federazioni sportive nazionali, le discipline sportive associate, gli enti di
promozione sportiva, riconosciuti dal Comitato Olimpico Nazionale (CONI) e dal Comitato Ita-
liano Paralimpico (CIP), le societa e associazioni sportive dilettantistiche, gia attivi alla data del
23 febbraio 2020. Non e necessario la presentazione di un‘ulteriore domanda per i soggetti gia

beneficiari per il mese di marzo 2020 dell’indennita ex art. 96 del decreto Cura ltalia.

N.B. L’art. 86 del decreto Rilancio, rubricato “Divieto di cumulo tra indennita” dispone che le
indennita di cui agli articoli 84, 85, 78 e 98 dello stesso decreto non sono tra loro cumulabili e
non sono cumulabili con I’indennita di cui all’articolo 44 del Decreto Cura Italia (D.L 18/2020,
convertito con modificazioni dalla legge 24 aprile 2020, n. 27). Tuttavia, il citato articolo preci-
sa che dette indennita sono cumulabili con I’assegno ordinario di invalidita di cui alla legge 12
giugno 1984, n. 222.
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CONTRIBUTO A FONDO PERDUTO (ART. 25 D.L 34/2020)

Ente che corrisponde il contributo: Agenzia delle Entrate

Per poter usufruire del contributo a fondo perduto & necessario:

che il beneficiante non abbia registrato, nel periodo d’imposta 2019, ricavi o compensi superio-
ri a 5 milioni. | contribuenti che hanno superato tale soglia non hanno, infatti, la possibilita di
ottenere nessun contributo a fondo perduto (art.25, co.3, D.L. 34/2020,);

che il beneficiante abbia avuto, nel mese di aprile 2020, una contrazione del fatturato e dei

corrispettivi pari ai 2/3 dell’lammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di aprile 2019.

Al fine di determinare correttamente i predetti importi, si fa riferimento alla data di effettua-
zione dell’operazione di cessione di beni o di prestazione dei servizi; cio, di fatto, comporta la
necessita di esaminare attentamente le fatture emesse in tali mesi per verificare la corretta
competenza dell’operazione, pertanto a rilevare saranno le sole fatture di competenza iva del
mese di aprile.

Il contributo si calcola sulla differenza di fatturato (tra I'ammontare del fatturato e dei cor-
rispettivi del mese di aprile 2020 e I'ammontare del fatturato e dei corrispettivi del mese di
aprile 2019), a cui si applica I'aliquota del 20%, del 15% o del 10%, a seconda che I'ammontare
dei ricavi o compensi del periodo 2019 non abbia rispettivamente superato quota 400mila, 1
milione o 5 milioni euro.
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Giurisprudenza — Commento

Il diniego dello sgravio richiesto in autotutela costituisce atto
impugnabile - I'annullamento per intervenuta prescrizione e atto
doveroso da parte dell’ente impositore

Commento a Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza n. 8719 dell’11 maggio 2020
///..
/. di Marco Mecacci
./ Avvocato

Con la sentenza n. 8719 dell’11 maggio 2020 della Sezione Quinta (Presidente Chindemi
Rel. Napolitano), la Corte di cassazione compie un importante passo avanti nella tutela dei
diritti del contribuente sottoposto ad esecuzione esattoriale, riconoscendo in modo inno-
vativo rispetto al passato, la sua piena facolta di ottenere dall’ente impositore la declara-
toria di intervenuta prescrizione delle obbligazioni a suo carico, che sia maturata durante
il procedimento di esecuzione forzata curato dall’Agente per la Riscossione.

Non e infrequente nella pratica professionale verificare, a seguito di esame di quanto in
possesso del contribuente o di accesso agli atti, I'intervenuta prescrizione di ruoli iscritti
che risultano estinti per impossibilita di procedere all’espropriazione forzata o perché,
comunque, non sussiste la prova della regolare notifica di atti interruttivi. La prescrizione
e infatti una causa di estinzione dell’obbligazione che a differenza della decadenza puo
essere interrotta, ma unicamente con un atto recettizio, che necessita precise formalita,
spesso non rispettate.

Eseguita tale verifica, segue I'onere di individuare I’attivita che pud essere concretamente
eseguita.

Una prima forma di assistenza puo riguardare lI’agente per la Riscossione. A fronte degli atti
impositivi promossi da quest’ultimo, infatti, I’art. 1 comma 537 e ss. della legge 228/2012
(legge di stabilita 2013) consente di presentare, entro 60 giorni dalla ricezione, un’istanza
con la quale chiedere I’'annullamento dei carichi in presenza di alcuni presupposti, limitati
a precise ipotesi e non suscettibili di estensione.! Proposta I’istanza, la riscossione viene

1 A seguito della modifica introdotta dal D.lgs 195/2015, la sospensione pu0 essere richiesta unicamente se sussiste:
“a) prescrizione o decadenza del diritto di credito sotteso, intervenuta in data antecedente a quella in cui il ruolo & reso
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sospesa ed i carichi oggetto di domanda di sgravio vengono annullati ove gli enti impositori
non rispondano entro il termine perentorio di 220 giorni (c.d. autotutela procedimentaliz-
zata)2.

Accanto al procedimento speciale, non sempre idoneo a dimostrare l'intervenuta prescri-
zione ed a tutelare efficacemente il cliente, € possibile presentare anche istanza di sgravio
con un ricorso in autotutela inoltrato o al concessionario o all’ente impositore creditore
del tributo. In questo caso perd non viene sospesa |’esecutivita della cartella né scatta al-
cun silenzio assenso in caso di mancato riscontro da parte dell’Amministrazione. Il diritto
di richiedere lo sgravio in autotutela costituisce, infatti, un potere espressamente ricono-
sciuto dall’art 7 comma 2 dello Statuto del contribuente?3.

La richiesta di sgravio e sicuramente un potere di reazione essenziale per il destinatario
dell’azione, tutelato anche dalla possibilita di sollecitare I’attivazione del procedimento di
autotutela da parte del Garante del Contribuente®.

La tutela prestata dall’organo di garanzia prevista dallo Statuto & pero limitata, poiché
['autorita Garante e dotata unicamente di poteri di moral suasion, che possono concretarsi
in richiami, segnalazioni o raccomandazioni, tutti privi di efficacia coercitiva nei confronti
dell’esecuzione esattoriale.

Premesso questo e accertata la piena ricorribilita in giudizio a fronte del diniego o della
mancata risposta alla richiesta di sospensione della riscossione procedimentalizzata, oc-
corre chiedersi se e in quale forma sia possibile tutelare il contribuente avverso il diniego
o la mancata risposta ad una richiesta di sgravio.

La possibilita di procedere all’impugnazione di un provvedimento di diniego dello sgra-
vio da parte del contribuente & stata oggetto di numerose pronunce giurisprudenziali e

esecutivo;

b) un provvedimento di sgravio emesso dall’ente creditore;

c) una sospensione amministrativa comunque concessa dall’ente creditore;

d) una sospensione giudiziale, oppure da una sentenza che abbia annullato in tutto o in parte la pretesa dell’ente creditore,
emesse in un giudizio al quale il concessionario per la riscossione non ha preso parte;

e) un pagamento effettuato, riconducibile al ruolo in oggetto, in data antecedente alla formazione del ruolo stesso, in
favore dell’ente creditore”.

Il successivo comma 540, precisa che 540 il seguente periodo “I’annullamento non opera in presenza di motivi diversi da
quelli elencati al comma 538 ovvero nei casi di sospensione giudiziale o amministrativa o di sentenza non definitiva di
annullamento del credito”.

2 Si vedano in proposito, Commissione Tributaria provinciale di Brescia 28/03/2017 n. 229/1/17 e Commissione
Tributaria provinciale di Taranto, 02/10/2019 n. 1498/3/19, Commissione Tributaria provinciale di Roma, 30/10/2019 n.
13859/2019, che hanno proceduto all’annullamento a seguito di mancata risposta del concessionario per la riscossione.
Nello stesso senso, la Commissione Tributaria Regionale della Lombardia, Milano del 05/04/2017 n. 1531/5/17 che ha
confermato I’annullamento dei carichi in conseguenza del ritardato riscontro all’istanza. Si veda anche Cassazione civile
sez. trib., 05/11/2019, n. 28354 con la quale é stato ribadito I’effetto sospensivo dell’autotutela procedimentalizzata ed il
conseguente annullamento di diritto dei ruoli in difetto di riscontro alla richiesta di sgravio.

3 Art. 7 comma 2 1. 212/2000: “Gli atti dell’amministrazione finanziaria e dei concessionari della riscossione devono
tassativamente indicare: a) I'ufficio presso il quale € possibile ottenere informazioni complete in merito all’atto notificato
o comunicato e il responsabile del procedimento; b) I’'organo o I’autorita amministrativa presso i quali & possibile pro-
muovere un riesame anche nel merito dell’atto in sede di autotutela; c) le modalita, il termine, I’organo giurisdizionale o
I’autorita amministrativa cui e’ possibile ricorrere in caso di atti impugnabili”.

4 A norma dell’art. 13 co. 6 1. 212/2000, il Garante del contribuente “anche sulla base di segnalazioni inoltrate per
iscritto dal contribuente o da qualsiasi altro soggetto interessato che lamenti disfunzioni, irregolarita, scorrettezze, prassi
amministrative anomale o irragionevoli o qualunque altro comportamento suscettibile di incrinare il rapporto di fiducia
tra cittadini e amministrazione finanziaria, rivolge richieste di documenti o chiarimenti agli uffici competenti i quali ri-
spondono entro trenta giorni ed attiva le procedure di autotutela nei confronti di atti amministrativi di accertamento o di
riscossione notificati al contribuente”.
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I'approdo cui & giunta la cassazione con la pronuncia in commento fa seguito a molteplici
sentenze che hanno distinto, caso per caso, I'ammissibilita o meno dell’azione in base
all’oggetto della domanda.

L'evoluzione pretoria ha avuto un andamento troppo complesso per poter essere esamina-
ta integralmente in questa sede; I’esame sara dunque limitato all’individuazione dei prin-
cipi generali della materia.

E necessario considerare, in primo luogo, che con la richiesta di sgravio il contribuente non
puo chiedere all’ente impositore un riesame nel merito della controversia, poiché in tal
modo, “si darebbe ingresso ad una inammissibile controversia sulla legittimita di un atto
impositivo ormai definitivo” (cosi, Cass., sez. un., 16 febbraio 2009, n. 3698).

La mera richiesta di annullamento d’ufficio di un atto impositivo divenuto definitivo, per
questioni relative all’oggetto del contendere, non costituisce dunque atto impugnabile di-
nanzi al giudice tributario “poiché non rientra nell’elenco previsto dall’art. 19 del D.Lgs. n.
546/1992” (cosi Cassazione civile sez. trib., 18/04/2019, n. 10879).

La conferma di questo orientamento si rinviene anche nell’ordinanza n. 24032 del 26 set-
tembre 2019 della Sezione Tributaria®, con la quale, richiamando I’istituto dell’annullamen-
to d’ufficio previsto dall’art. 21 nonies |. 241/1990 si é ritenuto che il potere di rimozione
dell’atto possa essere esercitato soltanto previa valutazione comparativa della prevalenza

di un interesse pubblico alla rimozione superiore a quello alla sua conservazione®.

Il dictum profondamente innovativo della sentenza in commento non contrasta con l'orien-
tamento negativo appena richiamato riguarda I’'ambito di applicazione della disciplina del-
la prescrizione e la proponibilita dell’azione, in via autonoma, da parte del contribuente.

Se & vero che la richiesta di sgravio non puo riguardare il merito della pretesa e altrettanto
vero, come gia evidenziato, che la prescrizione interviene successivamente alla notifica
della cartella di pagamento e non ha nulla a che vedere con l'intervenuta irretrattabilita
della pretesa tributaria per mancata impugnazione o passaggio in giudicato della sentenza
che confermi la sussistenza del credito esattoriale.

Si riteneva finora che la prescrizione, operando di diritto in conseguenza di fatti successivi
all’esistenza del credito, potesse essere fatta valere in via d’eccezione dal contribuente
soltanto in reazione ad atti esecutivi da parte del concessionario della riscossione.

Con la sentenza in commento, invece, la cassazione aggiunge un’altra importante facolta
al diritto di difesa del contribuente affermando che I'impugnazione del diniego di sgravio
per intervenuta prescrizione “non intende far valere vizi propri delle cartelle o del procedi-
mento impositivo” poiché al tempo in cui le cartelle furono notificate, “la prescrizione dei

5 Gia efficacemente commentata in iltributo.it, 27 settembre 2019, Diniego di annullamento in autotutela: costitui-

sce atto impugnabile, ma la revisione puod avvenire solo per rilevante interesse generale, consultabile su https://www.iltri-
buto.it/diniego-di-annullamento-in-autotutela-costituisce-atto-impugnabile-ma-la-revisione-puo-avvenire-solo-per-rile-
vante-interesse-generale/
6 Si veda cass. n. 24032 del 26 settembre 2019 cit.: “nel processo tributario, il sindacato sull’atto di diniego dell’/Am-
ministrazione di procedere ad annullamento del provvedimento impositivo in sede di autotutela puo riguardare soltanto
eventuali profili di illegittimita del rifiuto, in relazione a ragioni di rilevante interesse generale che giustificano I’esercizio
di tale potere, che, come affermato anche dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 181 del 2017, si fonda su valutazioni
ampiamente discrezionali e non costituisce uno strumento di tutela dei diritti individuali del contribuente” nello stesso
senso anche Cass. sez. V, ord. 24.08.2018, n. 21146.
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crediti da esse portati non era certamente maturata”.

Ad avere determinato il maturare la prescrizione, € infatti I'inerzia successiva all’irretratta-
bilita del credito da parte dell’agente della riscossione che si & protratta oltre i termini di
legge; ma tale comportamento attribuisce una facolta al contribuente e non costituisce certo
richiesta di riesame nel merito dell’atto impositivo.

In ragione di cio, poiché la giurisprudenza interpreta da tempo estensivamente |’'art. 19 del
d.lgs. n. 546 del 19927 la cassazione ritiene pienamente esperibile I’'impugnazione del diniego
di sgravio, poiché si tratta di attivita incidente su rapporti tributari tra amministrazione e
contribuente.

In ultimo, la sentenza appare interessante anche dal punto di vista processuale poiché la
cassazione precisa che e proprio la struttura del processo tributario come processo d’impu-
gnazione, a garantire questa forma di tutela. In tale tipo di processo, infatti, la reazione al di-
niego di sgravio, consiste proprio nel proporre una domanda di accertamento dell’avvenuto
compimento della prescrizione.

In conclusione, seppure con argomentazioni tecniche complesse che derivano dalle caratte-
ristiche dell’esecuzione esattoriale, la sentenza introduce un nuovo modo di reagire all’iner-
zia dell’agente per la riscossione che abbia determinato I’estinzione del credito esattoriale,
attribuendo una nuova modalita di reazione al contribuente, in precedenza ritenuta non
proponibile per ragioni dogmatiche, del tutto estranee all’oggetto concreto del contendere.

7 Si vedano Cass., n. 285/2010 e Cass., n. 16100/2011 espressamente citate dalla sentenza.
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Giurisprudenza — Commento

Recenti arresti giurisprudenziali in tema di operazioni inesistenti

Commento a Corte di Cassazione, Sez. Penale, Sentenza n.10916 del 01 aprile 2020 e
Corte di Cassazione, Sez. Trib., Ordinanza n.4428 del 20 febbraio 2020

///..
/-~ di Maurizio Villani e Lucia Morciano
‘/ Avvocati Tributaristi

1. Corte di Cassazione, Sez.Pen., 1 aprile 2020, n. 10916.: la fattura che reca un committente diverso da chi ha
ricevuto la prestazione e soggettivamente inesistente

1.1 1l principio di diritto

La fattura che indica un committente diverso da chi ha ricevuto la prestazione deve ritenersi
soggettivamente inesistente; inoltre, se nel documento sono descritte attivita diverse da

quelle svolte, puo configurarsi anche un’operazione oggettivamente inesistente.

1.2. 1l caso

La vicenda ha ad oggetto la condanna di un rappresentante legale della societa, in concorso
legale con altri, per dichiarazione fraudolenta mediante |'utilizzo di altre fatture per aver
indicato nelle dichiarazioni di alcune societa del gruppo fatture relative a prestazioni
effettuate su immobili di proprieta privata (del presidente del cda) anziché sugli immobili
delle societa di capitali, come invece risultava dai documenti fiscali, cosi evadendo imposte

sui redditi e lva.

| giudici di primo e secondo grado avevano ritenuto sussistente sia la fatturazione
soggettivamente inesistente- atteso che le societa destinatarie delle fatture erano diverse

da quelle cui erano state rese le prestazioni- sia oggettivamente inesistente in quanto nei

Vai al Sommario 65 - 6.2020



iltributo 81

documenti erano indicati immobili differenti da quelli oggetto degli interventi edilizi.

Con ricorso per Cassazione, la difesa impugnava la sentenza di appello, asserendo che non
poteva configurarsi alcuna fittizieta né oggettiva né soggettiva, in quanto, da punto di vista
oggettivo, le fatture erano regolari poiché I'emissione alle societa del gruppo era corretta
trattandosi di cessioni di beni e prestazioni di servizi effettivi e per importi corrispondenti
ai pagamenti realmente eseguiti; dal punto di vista soggettivo, i fornitori coinvolti erano

effettivi e non soggetti fittiziamente interposti.

Peraltro, secondo la difesa, un ulteriore elemento di correttezza relativo alle operazioni de

quibus, era che I’'lva era stata sempre regolarmente versata, senza alcun danno per l’erario.

1.3 La motivazione della sentenza

La Suprema Corte, ritenendo le doglianze della difesa infondate, ha affermato che il punto
controverso della questione ha ad oggetto la qualificazione giuridica delle fatture, ovvero
queste rientrino nella categoria delle fatture emesse a fronte di operazioni oggettivamente
e/o soggettivamente inesistenti ai sensi dell’ articolo 1, lettera a), D.lgs n. 74 del 2000,
secondo cui le fatture per operazioniinesistenti non solo quelle emesse a fronte di operazioni
non realmente effettuate in tutto od in parte o che indicano corrispettivi o imposte superiori
a quella reale, ma anche le fatture che riferiscono l'operazione a soggetti diversi da quelli

effettivi.

Ebbene, le fatture soggettivamente inesistenti sono quelle caratterizzate dalla divergenza tra
la rappresentazione documentale e la realta attinente ad uno dei soggetti che intervengono
nell’operazione. Sulla base di cio, a parere dei giudici di legittimita, e stato correttamente
ritenuto sia dal giudice di primo grado che dalla Corte diappellochele fatturein contestazione

furono emesse per prestazioni mai eseguite per conto delle societa riferibili alla societa

capogruppo.

Alriguardo,argomentalaSupremacCorte,l’inesistenzasoggettivadell’operazionedocumentata
in fattura non e limitata al caso delle frodi carosello, dove I'inesistenza soggettiva si riferisce
all’emittente il documento, ma ricorre ogni qualvolta ci sia una interposizione fittizia di una

qualsiasi delle parti effettive dell’operazione contrattuale.

Difatti, nel caso de quo, poiché il destinatario effettivo della prestazione (proprietari privati
degli immobili) era differente da coloro per cui erano state emesse le fatture (societa di

capitali) non vi era dubbio sulla fittizieta soggettiva del documento.

Cio posto, il Supremo Consesso - evidenziando che la Corte di appello aveva correttamente

65 - 6.2020



iltributo 82

ritenuto che le fatture fossero state emesse a fronte di operazioni soggettivamente e, in
parte, oggettivamente inesistenti - ha tuttavia, rammentato che: “[...] secondo !’indirizzo
prevalente della giurisprudenza civile nel caso in cui il destinatario della fattura abbia
adempiuto al pagamento della prestazione, seppure effettuata in vantaggio o su richiesta
di altri, (in tal senso si vedano, tra le altre, Cass. Civ. Sez. 5, n. 24426 del 30/10/2013, Rv.
629420; Sez. 6 - 5, Ord. n. 25249 del 07/12/2016, Rv. 642031; Sez. 5, n. 27566 del 30/10/2018,
Rv.651269), va escluso il carattere fittizio degli elementi passivi indicati nella dichiarazione
dei redditi in forza della concretezza di tale esborso, senza che sia rilevante la circostanza
che il destinatario delle fatture sia un soggetto diverso dal committente/beneficiario della
prestazione. Peraltro restano valide le regole generali in tema di deduzione dei componenti
negativi del reddito previste dal testo unico per le imposte dirette, secondo le quali la
concreta deducibilita del costo e, in ogni caso, subordinata alla verifica dei requisiti generali
di effettivita, inerenza, competenza, certezza, determinatezza o determinabilita (cfr. Cass. civ.
Sez. 5, ord. n. 32587 del 12/12/2019, Rv. 656018 e cosi, in motivazione, anche Cass. pen. Sez.
3, n. 42994 del 07/07/2015, De Angelis, Rv. 265154). La base normativa di tale orientamento
giurisprudenziale é costituita dall’intervento sulle cd. semplificazioni fiscali (Decreto Legge 2
marzo 2012, n. 16, convertito con modificazioni dalla L. 26 aprile 2012, n. 44) che ha limitato
I’indeducibilita dei costi a quelli direttamente utilizzati per il compimento di atti qualificabili

come delitto non colposo”.

Inoltre, la giurisprudenza di legittimita ha efficacemente chiarito: “la partecipazione alla
frode carosello o la mera consapevolezza della stessa, da parte del cessionario, non determina
“ex se” il venire meno dell’”’inerenza” all’attivita d’impresa del bene di cui all’operazione
soggettivamente inesistente e non ne esclude, pertanto, la deducibilita, dovendosi tenere
distinti gli effetti della condotta del contribuente in relazione alla disciplina dell’lVA e a
quella delle imposte dirette, atteso che, nel primo caso, la condotta dolosa o consapevole del
cessionario, a cui é parificata l’ignoranza colpevole, impedisce I’insorgenza del diritto alla
detrazione per mancato perfezionamento dello scambio, non essendo l'apparente cedente
I’effettivo fornitore, mentre, ai fini delle imposte dirette, I’illecito o la mera consapevolezza
di esso non incide sulla realta dell’'operazione economica e sul pagamento del corrispettivo
in cambio della consegna della merce, per cui il costo dell’operazione, ove imputato al conto
economico, puo’ concorrere nella determinazione della base imponibile ai fini delle imposte
dirette nella misura in cui il bene o servizio acquistato venga reimpiegato nell’esercizio
dell’attivita d’impresa e sempre che non venga utilizzato per il compimento di un delitto non
colposo” (cosi Cass. civ. Sez. 5, n. 13803 del 18/06/2014, Rv. 631555)”.

Tale principi, pero, sono invocabili soltanto in caso di operazioni soggettivamente inesistenti
e non anche in caso di operazioni oggettivamente inesistenti(Cass. civ. Sez.5, n. 33915 del
19/12/2019 Cass. civ. Sez.5, n. 33915 del 19/12/2019).

65 - 6.2020



iltributo 83

Ad abundantiam, si da contezza del fatto che, nella sentenza in esame, il Supremo Consesso, in
riferimento alle imposte sui redditi, ha indicato alcune pronunce favorevoli all’indeducibilita
del costo in presenza di fatture soggettivamente inesistenti, ma ad ogni modo, non ha preso
posizioni in quanto nella specie, a parte la verifica sull’inerenza, si era in presenza anche di

documenti oggettivamente fittizi.

Ebbene, la Suprema Corte, con la sentenza che ci occupa (Cass. n. 10916/2020), ritenendo
infondate le doglianze della difesa, ha ritenuto che “[...] le fatture emesse avessero riguardato
operazioniinesistenti, seppurein parte, anche sotto il profilo oggettivo, dovendo essere compresa
nell’inesistenza giuridica oggettiva qualunque discrasia tra le indicazioni fattuali contenute nel

documento e lI'operazione effettuata”.

Tale posizione, contrariamente a quanto sostenuto dalla difesa, & perfettamente in linea
con la valutazione effettuata dai giudici di prime e seconde cure che hanno statuito, nella
sostanza, che le fatturazioni attenevano a operazioni inesistenti sotto il profilo anche
oggettivo, giudicando gli elementi probatori acquisiti pienamente idonei a provare che le
fatture attestavano falsamente che i lavori erano stati svolti presso immobili delle societa di
capitali, destinatarie dei documenti fiscali, mentre erano stati eseguiti presso gli immobili di
proprieta privata, con conseguente divergenza dalla realta del luogo della prestazione e della

causale, ossia dell’oggetto degli interventi di ristrutturazione.

Difatti, i giudici di legittimita hanno condiviso quanto affermato dai giudici di primo grado
prima e di appello poi, ossia che le operazioni fatturate dalle societa sono intercorse in realta
tra soggetti diversi e con causali, modalita, oggetti e luoghi diversi da quelli indicati nelle
fatture, le quali di conseguenza sono “false” sotto il profilo sia oggettivo che soggettivo, per
cui le stesse non possono costituire per il contribuente, sotto il profilo del diritto tributario,

titolo ai fini del diritto alla detrazione dell’lVA e alla deduzione dei costi.

Infatti, all’esito della ricostruzione probatoria svolta nel corso dei due gradi di merito, e
risultato provato che la committente dei lavori sugli immobili di proprieta privata fosse il
rappresentante legale della societa, d’intesa con il coniuge, che aveva affidato la gestione allo
studio di architetti di propria fiducia, disponendo di gestire i pagamenti e la contabilita dei
lavori, “al solito modo”, ossia addebitando i costi dei lavori alle societa del Gruppo , come se
le prestazioni fossero effettuate non gia sui beni di proprieta privata, ma su cespiti immobiliari

di tali societa.
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2. Corte di Cassazione, Sez. Trib., ordinanza 20 febbraio 2020, n. 4428: é onere dell/Amministrazione provare la
partecipazione alla truffa e I'assenza di buona fede del contribuente.

2.1. Il principio di diritto

La Corte di Cassazione nell’ordinanza n.4428/2020 in materia di operazioni soggettivamente
inesistenti , ha affermato che nel caso di operazioni soggettivamente inesistenti, € onere
dell’Amministrazione che contesti il diritto del contribuente a portare in deduzione il costo
ovvero in detrazione I’'IVA pagata su fatture emesse da un concedente diverso dall’effettivo
cedente del bene o servizio, dare la prova che il contribuente, al momento in cui acquisto il
bene od il servizio, sapesse o potesse sapere, con l’uso della diligenza media, che l'operazione

invocata a fondamento del diritto a detrazione si € iscritta in un’evasione o in una frode.

Tale onere probatorio puoO essere assolto da parte dell’lAmministrazione Finanziaria
attraverso presunzioni semplici, prendendo in considerazione tutti gli elementi indiziari agli
atti, attraverso la prova che, al momento in cui ha stipulato il contratto, il contribuente &
stato posto nella disponibilita di elementi sufficienti per un imprenditore onesto che opera
sul mercato e mediamente diligente, a comprendere che il soggetto formalmente cedente il
bene al concedente aveva, con I’emissione della relativa fattura, evaso I'imposta o compiuto

una frode.

Per tale ragione ,ove ’Amministrazione assolva a detto onere istruttorio, conseguentemente
grava sul contribuente la prova contraria di avere adoperato la diligenza massima esigibile
da un operatore accorto, secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalita in rapporto
alle circostanze del caso concreto, non assumendo rilievo, a tal fine, né la regolarita della
contabilita e dei pagamenti, né la mancanza di benefici dalla rivendita delle merci o dei

servizi.

2.2. 1l caso

La vicenda trae origine dalla notifica di diversi avvisi di accertamento per gli anni 2004-2005-
2006, da parte dell’Agenzia delle Entrate, Direzione provinciale di Milano, con richiesta di un

importo di somme superiori a 50milioni di euro, tra imposte, sanzioni e interessi.

A parere dell’Ufficio, nel caso di specie si configurava una “frode carosello” atteso che la
societa acquirente avrebbe dovuto sapere che l'operazione era stata effettuata per evitare

alla societa venditrice di pagare I'lva.

Il ricorso presentato dalla societa acquirente veniva accolto dai giudici della CTP di Milano;

successivamente I’Agenzia delle Entrate presentava l'appello innanzi alla CTR Lombardia
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che, a sua volta, rigettava l'appello, confermando la sentenza del giudice di prime cure,
affermando che la societa acquirente non poteva conoscere i comportamenti successivi della

societa venditrice , che si era trasferita a Malta senza pagare le imposte.

A seguito del rigetto dell’appello da parte del giudice di seconde cure, I’Ufficio ha proposto

ricorso per Cassazione.

2.3.La motivazione della sentenza

La Suprema Corte ha affermato che nel caso de quo si verte in tema di fatture emesse per
operazioni soggettivamente inesistenti; a tal proposito, prima di rassegnare le conclusioni
relativamente ai motivi di doglianza, i giudici di legittimita hanno ripercorso le sentenze
della giurisprudenza di legittimita afferenti alla ripartizione dell’onere probatorio in materia

di operazioni soggettivamente inesistenti.

A riguardo, la Corte di Cassazione in precedenti pronunce ha statuito che “nel caso di
operazioni soggettivamente inesistenti, € onere dell’Amministrazione che contesti il diritto
del contribuente a portare in deduzione il costo ovvero in detrazione I’IVA pagata su fatture
emesse da un concedente diverso dall’effettivo cedente del bene o servizio, dare la prova che
il contribuente, al momento in cui acquisto il bene od il servizio, sapesse o potesse sapere (in
tal senso anche Corte di Giustizia UE 22 ottobre 2015, causa C-277/14 PPUK; anche 15 luglio
2015, causa C-159/14 Koela -N; 15 luglio 2015, causa C-123/14 Itales; 13 febbraio 2014” in
causa C-18/13 Maks Pen Eood; 21 giugno 2012, in causa C-80/11 e C-142/11, Mahageben
et David;), con I'uso della diligenza media, che I'operazione invocata a fondamento del
diritto a detrazione si e iscritta in un’evasione o in una frode. La dimostrazione puo essere
data anche attraverso presunzioni semplici, valutati tutti gli elementi indiziari agli atti,
attraverso la prova che, al momento in cui ha stipulato il contratto, il contribuente e stato
posto nella disponibilita di elementi sufficienti per un imprenditore onesto che opera sul
mercato e mediamente diligente, a comprendere che il soggetto formalmente cedente il bene
al concedente aveva, con I’'emissione della relativa fattura, evaso l'imposta o compiuto una
frode (Cass., 28 febbraio 2019, n. 5873)".

Cio posto, nel caso in cui ’Amministrazione assolva a predetto onere probatorio, gravera
sul contribuente I'onere di provare -al fine di non essere coinvolto in un’operazione volta a
evadere I'imposta- di aver utilizzato la diligenza massima esigibile da un operatore accorto,
secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalita in rapporto alle circostanze del caso

concreto.

Occorre precisare che, a tal fine, non assumera rilievo ne la regolarita della contabilita e

dei pagamenti, ne la mancanza di benefici dalla rivendita delle merci o dei servizi (Cass., 30
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ottobre 2018, n. 27566; Cass., 24 agosto 2018, n. 21104; Cass., 14 marzo 2018, n. 6291; Cass.,
28 marzo 2018, n. 7613).

Di converso, I"’Amministrazione Finanziaria non potra limitarsi a dimostrare l'inidoneita
operativa del cedente, ma deve dimostrare che il cessionario quantomeno fosse in grado
di percepire (“avrebbe dovuto”) tale inidoneita in base alla sua diligenza specifica quale

operatore medio del settore (Cass., 6864/2016).

I giudici di legittimita nell’ordinanza in esame (Cass. n.4428/20) hanno chiarito che
Ilimmediatezza dei rapporti induce ragionevolmente a escludere in via presuntiva - a
fronte di una conclamata inidoneita allo svolgimento dell’attivita economica - I'ignoranza
incolpevole del cessionario o committente circa I’lavvenuto versamento dell’lva a soggetto
non legittimato alla rivalsa, né assoggettato all’obbligo del pagamento dell’imposta (Cass. n.
8846/2019; Cass., n. 2398/2018; Cass., n. 30559/17; Cass., 24490/15; Cass., n. 17173/2018;
Cass. n. 2565/2019).

In predette ipotesi, il contribuente, in ossequio ai principi ordinari dell’onere della prova, ex
art.2697 c.c., dovra provare di non essere a conoscenza del fatto che il fornitore effettivo
del bene o della prestazione era, non il fatturante, ma altri, dovendosi altrimenti negare
il diritto alla detrazione dell’lva versata (Cass.,n. 32092/2018; Cass., n. 20059/14; Cass. n.
10001/2018; Cass., n. 17161/2018).

Pertanto, a parere del Supremo Consesso “Va tenuto conto della qualificata posizione
professionale ricoperta dal contribuente, sicché se al destinatario non compete, di norma,
conoscere la struttura e le condizioni di operativita del proprio fornitore, sorge, tuttavia,
un obbligo di verifica, nei limiti dell’esigibile, in presenza di indici personali od operativi
dell’operazione commerciale ovvero delle scelte dallo stesso effettuate, oppure tali da
evidenziare irregolarita e ingenerare dubbi di una potenziale evasione, la cui rilevanza
e tanto piu’ significativa atteso il carattere strutturale e professionale della presenza
dell’imprenditore nel settore di mercato in cui opera e I’'aspettativa, fisiologica ed ordinaria,
che i rapporti commerciali con gli altri operatori siano proficui e suscettibili di reiterazione

nel tempo (Cass., n. 3591/2019).

Nel caso di specie, secondo la Corte di Cassazione, I’Amministrazione non aveva indicato
elementi indiziari idonei a dimostrare la conoscenza o conoscibilita da parte della societa
acquirente della condotta illecita posta in essere dalla societa venditrice per evitare di

pagare I’'IVA.

Difatti, in base ai principi pacifici della Cassazione, il contribuente che acquista in buona fede
puo detrarre I’lva e dedurre i relativi costi, atteso che non e responsabile del comportamento

illegittimo dei suoi fornitori che evadono o commettono frodi.
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In conclusione, la Suprema Corte, alla luce del pacifico orientamento della giurisprudenza
di legittimita, non avendo I’Amministrazione Finanziaria assolto all’onere probatorio, ha

dichiarato inammissibile il ricorso dell’Agenzia delle Entrate e |’ha, altresi, condannata al

pagamento delle spese di giudizio.
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Giurisprudenza - Fonti

Corte di Cassazione, Sez. V, Sentenza n. 8719 dell’11 maggio 2020

Fatto

Nel corso diun accesso presso gli sportelli dell’agente dellariscossione “Equitalia Nord s.p.a.”, 'amministratore
del condominio “U.” di viale J. (...) di Milano (d’ora in poi, anche solo “il condominio”) venne a conoscenza
dell’esistenza di ingenti somme iscritte a ruolo dal Comune di Milano (d’ora in poi anche solo “Comune”) a suo
carico a titolo di Tarsu (ruoli nn. 2001/016043, 2002/014541, 2003/013690 e 2005/000540, per complessivi
euro 20.758,63, oltre accessori).

Con istanza di annullamento in autotutela, notificato in data 14/2/2013, il condominio chiese al Comune
I'annullamento dei predetti ruoli, in quanto i crediti in ciascuno di essi portati erano caduti in prescrizione
(quinquennale) successivamente alla notifica delle singole cartelle di pagamento.

Il Comune di Milano, con atto pervenuto al condominio in data 3/4/2013, rigettd I'istanza, motivando il diniego
di autotutela sull’assunto che ogni contestazione circa i crediti portati dalle cartelle di pagamento notificate
dovesse essere mossa nei confronti dell’agente della riscossione.

Il condominio impugno il diniego di autotutela dinanzi alla CTP di Milano.
Quest’ultima, nel contraddittorio con il Comune, accolse il ricorso.

I Comune propose appello dinanzi alla CTR che, nel contraddittorio con il contribuente, riformo la sentenza
di primo grado dichiarando inammissibile il ricorso introduttivo del condominio.

In particolare, la CTR statui che ammettere che il condominio potesse impugnare il diniego di autotutela
significherebbe consentire ad esso dicontestare le cartelle di pagamento notificate dall’agente dellariscossione,
nonostante che per esse fosse decorso il termine di decadenza di sessanta giorni, ai fini dell'impugnazione.

Inoltre, erroneamente il condominio avrebbe instaurato il contraddittorio nei confronti del Comune, visto che
il legittimato passivo era I'agente della riscossione.

Il condominio ha proposto ricorso per cassazione contro la sentenza della CTR, sulla base di quattro motivi.
Resiste il Comune di Milano con controricorso.

Alla pubblica udienza dei 22 gennaio 2020 la causa é stata trattenuta in decisione.

Diritto

1. Con il primo motivo, rubricato “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 19, comma 3, d.lgs. n. 546 del
1992 in relazione all’art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c.”, il condominio censura la sentenza impugnata nella parte
in cui ha ritenuto che I'impugnazione del diniego di autotutela opposto dal Comune alla richiesta di sgravio
dei ruoli per prescrizione dei crediti avesse, in realta, ad oggetto le cartelle di pagamento per vizi delle stesse,
con conseguente divisata inammissibilita dell’originario ricorso per tardivita.

2. Con il secondo motivo, rubricato “Violazione dell’art. 21, primo comma, del d.Igs. n. 546 del 1992 in relazione
all’art. 360, comma 1, n. 3 c.p.c.”, il condominio censura la sentenza impugnata nella parte in cui la stessa
ha ritenuto che l'originaria impugnazione del condominio fosse tardiva per aver avuto esso conoscenza degli
estratti di ruolo oltre sessanta giorni prima della proposizione del ricorso introduttivo: 'oggetto dell’originario
ricorso, ribadisce il condominio, € stato il diniego di autotutela opposto dall’ente locale alla richiesta di sgravio.
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3. Con il terzo motivo, rubricato “Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 10 del d.lgs. n. 546 del 1992 in
relazione all’art. 360, primo comma, n. 3 c.p.c.”, il condominio si duole che la CTR abbia individuato come
legittimato passivo rispetto all’azione da esso esercitata non I’ente impositore che ha emesso il diniego di
sgravio in autotutela, ma I’agente della riscossione.

Il condominio ribadisce la legittimazione del Comune, sia per avere esso emesso l'atto impugnato, sia
perché con I'azione, formalmente impugnatoria del diniego, I'odierno ricorrente ha in sostanza chiesto
I'accertamento giudiziale del compimento della prescrizione dei crediti portati dalle cartelle di pagamento
a suo tempo notificate, con la conseguenza che, atteggiandosi la prescrizione come un fatto estintivo del
credito sostanziale, la legittimazione passiva rispetto all’azione esercitata si radicava in capo al Comune.

4. Con il quarto motivo, rubricato “Violazione dell’art. 2948, comma 1, n. 4 c.c. in relazione all’art. 360,
primo comma, n. 3 c.p.c.”, il condominio chiede che la Corte, decidendo nel merito, sulla base della sua
giurisprudenza che fissa in cinque anni il termine di prescrizione dei crediti per TARSU, accerti I'avvenuto
compimento del termine prescrizionale dei crediti portati nelle cartelle di pagamento a suo tempo notificate
dall’agente della riscossione.

Alternativamente, nel caso in cui la Corte dovesse riconoscere che, invece, il termine di prescrizione dei
crediti per TARSU ¢é quello ordinario di dieci anni, il condominio chiede alla Corte di accertare la prescrizione
dei crediti portati dalle cartelle notificate rispettivamente in data 10 dicembre 2001 e 7 agosto 2002.

In subordine, chiede di cassare con rinvio la sentenza impugnata.
5. | motivi, strettamente connessi, possono essere decisi congiuntamente.
Essi sono fondati.

La CTR € incorsa in un palese equivoco nell’affermare che il condominio, impugnando il diniego di sgravio in
autotutela dei ruoli portantii crediti TARSU prescritti, tenta di eludere il termine di decadenza per 'impugnazione
delle cartelle di pagamento a suo tempo notificate e non contestate.

L’'odierno ricorrente, infatti, con I'impugnazione del diniego di sgravio, non intende far valere vizi propri delle
cartelle o del procedimento impositivo: al tempo in cui le cartelle furono notificate, infatti, la prescrizione dei
crediti da esse portati non era certamente maturata.

Il condominio deduce che per I'inerzia dell’agente della riscossione nel recupero di tali crediti, prolungata per
oltre cinque anni, sarebbe maturata la prescrizione; e tale deduzione & fondata.

La giurisprudenza di queste Corte, da tempo, interpreta estensivamente I'art. 19 del d.Igs. n. 546 del 1992
e tende a ricomprendere tra gli atti impugnabili dinanzi al giudice tributario anche il diniego di sgravio,
quale atto comunque incidente su rapporti tributari tra amministrazione e contribuente, in grado di incidere
negativamente su la posizione giuridica di quest’ultimo (cfr. Cass., n. 285/2010; Cass., n. 16100/2011).

Peraltro, essendo strutturato il processo tributario come processo impugnatorio, I'impugnazione del divieto
di sgravio di ruoli portanti crediti prescritti &€ il modo tipico per innestare, in tale tipo di processo, la domanda
di accertamento dell’avvenuto compimento della prescrizione dei crediti il cui recupero sia stato affilato
all’agente della riscossione.

Quanto al termine di prescrizione dei crediti per TARSU, questa Corte lo ha fissato in cinque anni, applicando
I'art. 2948, comma 1, n. 4 c.c.(Cass., n. 4283/2010; Cass., n. 24679/2011).

E’ stato anche affermato che l'art. 2953 c.c., in tema di prescrizione decennale dell’actio iudicati, si applica
solo ai crediti portati da sentenze di condanna passate in giudicato, con evidente impossibilita di sua
applicazione ai crediti portati da cartelle inoppugnabili, non potendo equipararsi la loro irretrattabilita agli
effetti del giudicato, discendenti solo da un provvedimento giurisdizionale contenzioso irrevocabile.

Infine, coglie nel segno il condominio quando deduce che, essendo l'atto da esso impugnato un diniego
di sgravio dei ruoli, chiesto per I'avvenuta prescrizione dei c:rediti da essi portati (prima ancora che dalle
cartelle di pagamento emesse sulla base di quei ruoli), legittimato passivo dell’azione di annullamento (e di
accertamento della prescrizione) & solo I'ente impositore (nella specie, il Comune di Milano).

Né potrebbe sostenersi che quest’ultimo si troverebbe in condizioni di minorata difesa, non disponendo della
possibilita di produrre eventuali atti interruttivi della prescrizione, che sarebbero nella esclusiva disponibilita
dell’agente della riscossione.

In disparte, infatti, la considerazione che il rapporto di affidamento esistente tra il Comune e il suo agente
della riscossione configura quest’ultimo come una sorta di mandatario senza rappresentanza, al quale I'’ente
impositore potrebbe sempre richiedere gli atti da esso formati o detenuti necessari per difendersi in giudizio,
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il Comune avrebbe comunque potuto chiedere di chiamare in giudizio 'agente della riscossione, sulla base
dell’art. 23, comma 3, del d.Igs. n. 546 del 1992, afinché fosse accertata, anche nei suoi confronti, ed anche
al fine di stigmatizzare una sua responsabilita in merito, I'inesistenza di atti interruttivi della prescrizione dei
crediti affidati al suo recupero.

Dall’accoglimento del ricorso discende I'accertamento del compimento della prescrizione con riferimento
ai crediti TARSU portati dai quattro ruoli e dalle pedisseque cartelle di pagamento indicati nel ricorso per
cassazione, senza necessita di rinvio alla CTR in conseguenza della cassazione della sentenza impugnata.

6. Atteso I'andamento del giudizio, sussistono giusti motivi per compensare le spese del giudizio di appello.

Le spese del presente giudizio, invece, seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

accoglie il ricorso e, per I'effetto, annulla il diniego di sgravio impugnato in prime cure e dichiara la prescrizione
dei crediti TARSU portati nei quattro ruoli e nelle pedisseque cartelle di pagamento indicati nel ricorso per
cassazione.

Compensa le spese del giudizio di appello.

Condanna il Comune di Milano al pagamento, in favore del condominio ricorrente, delle spese del giudizio
di legittimita, che si liquidano in euro duemilasettecento per onorari, oltre al contributo unificato, al rimborso
delle spese generali, Ilva e cpa come per legge.
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Giurisprudenza - Fonti

Corte di Cassazione, Sez. Penale, Sentenza n.10916
del 01 aprile 2020

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE TERZA PENALE
Composta dagli lll.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. LAPALORCIA Grazia — Presidente
Dott. ROSI Elisabetta — rel. Consigliere
Dott. DI STASI Antonella — Consigliere
Dott. CORBETTA Stefano — Consigliere
Dott. NOVIELLO Giuseppe — Consigliere

ha pronunciato la seguente:

SENTENZA
sui ricorsi proposti da:
(OMISSIS), nato a (OMISSIS);
(OMISSIS), nato a (OMISSIS);
(OMISSIS), nato a (OMISSIS);
avverso la sentenza del 09/11/2018 della CORTE APPELLO di MILANO;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere Dott. ELISABETTA ROSI;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore Dott. CORASANITI Giuseppe;
Il Proc. Gen. conclude per il rigetto e si riporta alla requisitoria che deposita anche per i difensori presenti.

uditi i difensori: per la ricorrente (OMISSIS), I’Avvocato (OMISSIS) del foro di Roma, che si riporta ai motivi e
chiede I'annullamento della sentenza e I'’Avvocato (OMISSIS) del foro di Milano, che si associa alle conclusioni
del codifensore ed insiste sull’accoglimento dei motivi di ricorso;

per gli altri due ricorrenti, ’Avvocato (OMISSIS) del foro di Milano, si riporta ai motivi ed alle note d’udienza
scritte, che deposita in udienza.

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte d’appello di Milano, con sentenza del 9/11/2018, in parziale riforma della sentenza del Tribunale
di Milano del 19/10/2016, dichiarando improcedibile per difetto di querela il reato di appropriazione indebita
continuata, in concorso, ascritto a (OMISSIS), (OMISSIS) e (OMISSIS) al capo C), ha rideterminato la pena
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inflitta a (OMISSIS) in anni uno e mesi nove di reclusione per il reato commesso in concorso con (OMISSIS)
giudicato separatamente — di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2 (capo A), per avere
indicato nelle dichiarazioni fiscali presentate dalle societa (OMISSIS) spa, (OMISSIS) spa, (OMISSIS) S.r.l.,
(OMISSIS) spa, (OMISSIS) S.r.l., relative agli anni di imposta 2010, 2011, 2012 e 2013, elementi passivi
fittizi, avvalendosi di fatture per operazioni inesistenti, in quanto relative a prestazioni effettuate presso gli
immobili di proprieta privata di (OMISSIS) e (OMISSIS) e non presso gli immobili delle societa di capitali
firmatarie dei documenti come invece falsamente indicato nelle causali delle fatture emesse dalle societa,
specificate dettagliatamente ai numeri da 1 a 22 del capo di imputazione (in (OMISSIS), fatti contestati
dal (OMISSIS)), cio al fine di evadere le imposte sui redditi e 'l VA. | fatti erano imputati a (OMISSIS) nella
qualita di presidente del Consiglio di amministrazione e quale firmataria delle dichiarazioni presentate da
(OMISSIS) spa, (OMISSIS) spa e (OMISSIS) spa, in concorso con (OMISSIS), previ accordi con i coimputati
(OMISSIS) e (OMISSIS), titolari dello studio Archilabo, suoi architetti di fiducia, incaricati della progettazione
e della direzione dei lavori da effettuare sugli immobili ubicati in Merate, Vence, Nizza Monferrato, Anacapri,
Megeve, di proprieta (OMISSIS)/(OMISSIS), nonché di fungere da raccordo tra la committente (OMISSIS) e i
fornitori delle prestazioni, mediante I'indicazione a questi ultimi delle modalita — soggetti, destinatari, causali
— di fatturazione. La Corte ha dichiarato il reato di cui al capo A), limitatamente alla dichiarazione di imposta
relativa all’anno 2009, estinto per intervenuta prescrizione.

2. La Corte di appello ha, altresi, rideterminato la pena inflitta a (OMISSIS) e (OMISSIS) in anni uno e mesi
due di reclusione, nell’ambito della complessiva imputazione agli stessi ascritta al capo B), in relazione al
delitto di cui agli articoli 110 e 81 cpv. c.p. e articolo 8 Decreto Legislativo n. 74 del 2000, perché, in concorso
tra loro, in qualita di titolari dello studio Archilabo- Laboratorio di architettura, e in concorso con ciascuno
degli amministratori/titolari delle societa delle ditte indicate al capo A), in tempi diversi ed in esecuzione
del medesimo disegno criminoso, agendo al fine di consentire alle societa (OMISSIS) spa, (OMISSIS) spa,
(OMISSIS) S.r.l., (OMISSIS) spa, (OMISSIS) S.r.l. di evadere le imposte sui redditi e 'l VA, quali architetti di
fiducia, incaricati della progettazione e della direzione dei lavori da effettuare sugli immobili ubicati in Merate,
Vence, Nizza Monferrato, Anacapri, Megeve, di proprieta di (OMISSIS)/ (OMISSIS), nonché di fungere da
raccordo tra (OMISSIS), (OMISSIS) e i fornitori delle prestazioni, indicando a questi ultimi le modalita —
soggetti, destinatari, causali — emettevano e concorrevano a far emettere nei confronti delle predette societa,
negli anni 2010, 2011 2012, 2013, fatture per operazioni inesistenti per gli importi indicati nel capo A) (in
Milano e altri luoghi, fatti contestati dal (OMISSIS)). La Corte ha dichiarato estinto il reato per intervenuta
prescrizione limitatamente alle fatture emesse dal 18/04/2009 a tutto il dicembre 2010.

3. Il Tribunale di Milano aveva ricostruito la vicenda ponendo a base delle proprie valutazioni gli esiti della
verifica fiscale eseguita dal 28 febbraio 2013 presso la (OMISSIS) spa, nel corso della quale — poi estesa alla
(OMISSIS), relativa ai periodi di imposta 2008-2013 e conclusa con processo verbale di constatazione del
20 maggio 2015 — era stato rinvenuto un faldone con la dicitura “Fatture bislacche”, contenente oltre cento
fatture ed acquisiti i documenti rinvenuti nel computer in uso al rag. (OMISSIS), dai quali emergeva che erano
state fatturate alle societa del Gruppo (OMISSIS) ingenti spese per lavori di ristrutturazione di immobili di
proprieta esclusiva di (OMISSIS) e del di lei coniuge (OMISSIS), meccanismo che vedeva coinvolti anche i
professionisti dello studio (OMISSIS). Dalla documentazione extracontabile, sia quella allegata alle fatture
contenute nel faldone, che quella rinvenuta nel computer in uso al rag. (OMISSIS), emergeva che il luogo
ove erano stati eseguiti i lavori era diverso dal luogo indicato nelle fatture o erano differenti le prestazioni
riportate nel documento fiscale. Il meccanismo trovava conferma nelle testimonianze dei verbalizzanti e
della segretaria del rag. (OMISSIS), la quale confermava la trasmissione di tali fatture per il pagamento
all’ufficio fiscale interno ed al commercialista (OMISSIS), che curava la contabilita della (OMISSIS) ai fini
della predisposizione dei bilanci e delle dichiarazioni dei redditi. |l giudice di prime cure aveva ritenuto provata
la riferibilita a (OMISSIS) dal punto di vista oggettivo e soggettivo dei reati ascritti ai capi A) e C) ed aveva
ritenuto del pari provata la responsabilita dei professionisti dello studio (OMISSIS) quali concorrenti/istigatori
del rilascio da parte delle diverse ditte delle fatture a fronte di operazioni inesistenti. Nella determinazione
delle sanzioni aveva riconosciuto a (OMISSIS) la sussistenza della circostanza attenuante ad effetto speciale
di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 13-bis, a seguito del pagamento delle imposte evase per
’ammontare di Euro 3.613.874,00.

4. La Corte di appello, dichiarato improcedibile il reato di appropriazione indebita (capo C) per mancanza
di querela e dichiarati estinti alcuni reati per intervenuta prescrizione, come gia indicato, ha condiviso la
ricostruzione dei fatti come descritta nella sentenza, fornendo la propria valutazione positiva in ordine alla
configurabilita dei reati come contestati.

5. Avverso tale sentenza gli imputati hanno proposto i seguenti ricorsi per cassazione:

5.1. (OMISSIS), per il tramite dei propri difensori, Avv. (OMISSIS) e Avv. (OMISSIS), ha articolato i seguenti
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motivi. Con il primo motivo si eccepisce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera c) per
erronea applicazione ed inosservanza del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma 2 e 3, con
conseguente incompetenza per territorio dell’Autorita giudiziaria, considerato che tanto il Tribunale quanto la
Corte d’appello avrebbero errato nell’individuare competente territorialmente I'autorita giudiziaria di Milano.
Infatti entrambi i giudici di merito danno per condiviso e non contestato presupposto la regola che, ai sensi
dell’articolo 16 c.p.p., per la determinazione della competenza territoriale deve aversi riguardo al reato di cui al
capo B), ossia al reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti, essendo tale reato teleologicamente
connesso ex articolo 12 c.p.p., lettera c) a quello di cui al capo A), dichiarazione fraudolenta mediante utilizzo
di fatture per operazioni inesistenti e pertanto sia il Tribunale che la Corte di appello hanno respinto I’eccezione
di incompetenza, sollevata sin dall’inizio del procedimento dai difensori, individuando in quello di Milano il
giudice competente per territorio, in tal modo errando nell’interpretazione e nell’applicazione delle norme che
regolano la competenza quanto ai reati tributari e comunque hanno giustificato tale scelta con motivazioni tra
loro opposte. In particolare, la sentenza impugnata risulta manifestamente contraddittoria laddove afferma
di condividere le considerazioni svolte sul punto dal Tribunale, ma sviluppa poi un ragionamento del tutto
opposto.

5.2. Difatti il Tribunale aveva considerato inapplicabile il Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma
3, — che concerne le fatture per operazioni inesistenti emesse dal medesimo soggetto e nel corso dello stesso
periodo di imposta — in quanto, nel caso di specie, i soggetti emittenti sono stati molteplici e le fatture hanno
riguardato periodi di imposta diversi ed invece applicabile I'articolo 18, comma 1, del medesimo decreto, in
base al quale la competenza territoriale deve essere determinata avuto riguardo al luogo di compimento del
reato. Tuttavia, I’errore del primo giudice € consistito nell’avere ritenuto erroneamente sconosciuto il luogo di
emissione delle fatture e pertanto nell’avere determinato la competenza secondo il criterio residuale, previsto
dal Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma 1, laddove ha affermato che nel caso in cui non puod
applicarsi l'articolo 8 c.p.p. € competente il giudice del luogo di accertamento del reato. La Corte d’appello,
di contro, pur affermando di condividere tale motivazione, ha poi sostenuto I'esatto contrario: il criterio da
applicare al caso concreto sarebbe proprio il Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma 3, ossia
non gia il luogo di accertamento del reato, indicato dal comma 1 del citato articolo, ma il luogo in cui ha sede
I'ufficio del pubblico ministero che per primo ha iscritto la notizia di reato.

5.3. A parere della difesa il luogo di commissione del reato & facilmente individuabile, in quanto il reato
Decreto Legislativo n. 74 del 2000, ex articolo 8 si consuma al momento dell’emissione o del rilascio della
fattura, ovvero, in caso di pluralita di documenti relativi al medesimo periodo, con I’emissione dell’'ultimo
documento. Di conseguenza, il reato commesso per primo risulta essere quello relativo alle fatture della societa
(OMISSIS) snc, con sede a Lissone (in provincia di Monza), per cui I'autorita giudiziaria competente doveva
essere individuata in quella di Monza. In subordine, laddove si ritenga applicabile al caso di specie il Decreto
Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma 3, la difesa eccepisce profili di illegittimita costituzionale della
disposizione per eccesso di delega in violazione dell’articolo 76 Cost.. Invero, la legge delega che conferiva al
Governo il potere di modificare le norme in materia di competenza per i reati tributari, vincolava il legislatore
delegato a tenere conto delle regole generali previste dal codice di procedura penale e a predisporre deroghe,
quali il luogo di accertamento del reato, solo per il caso di impossibilita di applicazione dei criteri generali.
Il criterio del luogo di prima iscrizione nel registro della notitia criminis risulta quindi arbitrario e privo di
legittimazione in quanto non previsto nella legge delega.

5.4 Con il secondo motivo di ricorso si deduce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera c) ed e)
in relazione all’articolo 63 c.p.p., comma 2, per inutilizzabilita delle sommarie informazioni testimoniali rese
dal rag. (OMISSIS) nelle date del 23/07/2014 e dell’11/09/2014, poiché egli in tali date, pur non risultando
formalmente indagato, avrebbe dovuto essere considerato nella sostanza persona sottoposta ad indagini,
considerato che gli indizi di reita emersi a suo carico sin dal luglio 2014 erano gravi e concordanti, in quanto
non solo era nota la sua carica di direttore amministrativo della (OMISSIS) spa, ma presso il suo ufficio era
stato rinvenuto il faldone recante la dicitura “fatture bislacche”, recanti la sua sottoscrizione, e i verbalizzanti
avevano gia esaminato le “annotazioni manuali” dalle quali era stato desunto il carattere fittizio delle stesse.
Infine, le dichiarazioni da lui rese avevano, sin dal primo momento, carattere auto-indiziante, in quanto egli
si era qualificato gestore del patrimonio immobiliare del gruppo (OMISSIS), attribuendosi la paternita dei
pagamenti delle prestazioni che si assumono inesistenti.

5.5. Con la terza censura si eccepisce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera b) ed e) per
inosservanza od erronea applicazione della legge penale e mancanza, contraddittorieta e manifesta illogicita
della motivazione, con riferimento al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articoli 1, 2, e 3, nonché errata
qualificazione giuridica delle fatture quali fatture a fronte di operazioni inesistenti, considerato che la Corte di
appello, benché sollecitata dalla difesa nei motivi di appello, non ha chiarito la natura oggettiva o soggettiva
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della fittizieta, nonostante tale distinzione risulti rilevante in quanto solo nel caso di fittizieta oggettiva il reato
di dichiarazione fraudolenta si configura in frode sia alle imposte dirette che all'lVA. Secondo la difesa nel
caso di specie non si realizza alcuna fittizieta, né sotto il profilo soggettivo né sotto quello oggettivo. Circa il
primo, nessuna irregolarita puod riscontrarsi nell’intestazione delle fatture alle societa del gruppo (OMISSIS),
in quanto le cessioni di beni e le prestazioni di servizi sono state reali ed effettive, ossia indicative di importi
corrispondenti ai pagamenti realmente effettuati, e non & stato mai affermato che i fornitori coinvolti sono
soggetti fittiziamente interposti. Anche I'lVA risulta essere stata sempre regolarmente versata dalle societa
pagatrici ai soggetti che hanno effettuato la prestazione, per cui € inesistente qualsiasi lesione dell’interesse
erariale alla corretta percezione del tributo. Nonostante cio, la Corte d’appello ha ritenuto la sussistenza di
fatture per operazioni soggettivamente fittizie sull’errato presupposto che il destinatario della fattura deve
essere sempre il beneficiario effettivo della prestazione e non gia chi ne effettui il pagamento, postulando una
necessaria coincidenza tra la figura del beneficiario di fatto, con quella del soggetto destinatario della fattura
ed omettendo di considerare che, ai fini IVA, rileva unicamente il committente della prestazione, mentre &
sostanzialmente irrilevante chi ne sia beneficiario.

5.6. Infatti ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972, articoli 18 e 19, la fattura
viene emessa nei confronti del soggetto che risulta contrattualmente obbligato alla controprestazione in
denaro, a fronte della prestazione negoziale effettuata dal fornitore, mentre non rileva la circostanza che il
contraente possa cedere a terzi i benefici che scaturiscono da tali operazioni. Nel caso di specie erano le
singole societa del gruppo (OMISSIS) ad impegnarsi contrattualmente quali committenti e di conseguenza ad
eseguire la controprestazione, ossia il pagamento alle ditte fornitrici, conformemente al dettato della legge;
tale circostanza rimane immutata anche nel caso in cui i contratti alla base delle fatture vengano posti in
dubbio di nullita od annullabilita, in quanto anche la prestazione indebita sul piano civilistico che sia stata
comunque effettuata & rilevante ai fini tributari. Anche sotto il profilo oggettivo le fatture risultano regolari, in
quanto possono considerarsi inesistenti le fatture emesse a fronte di operazioni non effettuate realmente, in
tutto o in parte, o che indicano corrispettivi o I'imposta sul valore aggiunto in misura superiore a quella reale,
che evidenzino cioe divergenza tra la realta documentale e quella fattuale.

5.7. Che tale sia la ratio dell’incriminazione & confermato dal contenuto della recente riforma intervenuta
nel sistema penale tributario a seguito dell’entrata in vigore del Decreto Legislativo n. 158 del 2015, che
ha riformulato il Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articoli 2 e 3, ridefinendo i rapporti tra le due fattispecie
attraverso la distinzione tra operazioni inesistenti rilevanti ai sensi dell’articolo 2 — consistenti in operazioni
che non sono state realmente effettuate — e operazioni apparenti rilevanti ai sensi dell’articolo 3 — ossia le
operazioni esistenti ma diverse da quelle rappresentate in fattura. Il Tribunale aveva ravvisato nelle fatture
oggetto di imputazione un’ipotesi di inesistenza oggettiva, vista la diversita, totale o parziale, tra i costi
indicati e i costi sostenuti, con cid confondendo il concetto di inesistenza della prestazione sottostante alla
fattura con quello di fittizieta dei costi, senza individuare quali sarebbero stati allora i costi reali rispetto a
quelli formalmente fatturati. Di contro la Corte d’Appello appare avere del tutto ignorato lo specifico motivo di
gravame, con evidente sussistenza di un vizio di omessa motivazione.

5.8. Con il quarto motivo di ricorso si eccepisce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera b) ed
e) per inosservanza ed erronea applicazione della legge penale e mancanza di motivazione in relazione
al dolo specifico di evasione di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2, considerato che la
Corte d’appello ha motivato quanto all’elemento soggettivo del reato in maniera assertiva, affermando la
piena consapevolezza della ricorrente del sistema posto in essere all’evidente scopo evasivo, senza dare
risposta al motivo d’appello con il quale la difesa forniva espressa giustificazione al “sistema” di fatturazione
realizzato, dando atto che l'unico fine delle condotte contestate era quello di far gravare sulle societa del
gruppo (OMISSIS) le spese per la ristrutturazione e I'arredamento dei beni personali, esulando del tutto
dagli obiettivi perseguiti quello di consentire un risparmio fiscale, circostanza che sarebbe oggettivamente
dimostrata dall’irrisoria entita del risparmio poi conseguito pari a soli 90 mila Euro 'anno in rapporto a 15-20
milioni di annualita fiscale.

5.9. Con il quinto motivo di impugnazione si deduce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera e)
per mancanza e manifesta illogicita della motivazione, nonché travisamento della prova, con riferimento alla
consapevolezza della (OMISSIS) circa le modalita di pagamento e fatturazione delle prestazioni. Sul punto
la Corte d’appello si limita a fornire una motivazione asseriva ed apparente, ignorando le specifiche censure
sollevate dalla difesa con I'atto di appello. In particolare, si censurava la valutazione dei giudici di prime cure
circa la sussistenza dell’elemento psicologico quanto alla sussistenza di un sistema evasivo, in considerazione
della carica ricoperta dalla ricorrente di rappresentante legale della societa debitrice, e la sottoscrizione da
parte della stessa della dichiarazione fiscale, quando le societa coinvolte nella vicenda sono cinque e la
(OMISSIS) e stata firmataria della dichiarazione fiscale di sole tre societa. Inoltre, si censuravano gli elementi
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di prova che la Corte territoriale aveva posto a fondamento del giudizio di responsabilita della ricorrente,
lamentandone il manifesto travisamento e nello specifico: a) il rapporto pluridecennale di collaborazione con
il (OMISSIS) € circostanza del tutto neutra, o al massimo valorizzabile positivamente per la ricorrente, la
quale, proprio in virtu della durata della collaborazione, nutriva nei confronti del (OMISSIS) una fiducia tale
da esonerare lo stesso dalla rendicontazione del proprio operato e dall’affidargli in toto la cura dei propri
interessi; b) la mail del 10 settembre 2008, con la quale la (OMISSIS) indicava al (OMISSIS) di “ripristinare
il solito sistema”, non contiene alcuna indicazione in merito alle modalita di fatturazione e di pagamento,
ma al contrario appare piu come una sorta di delega in bianco, che conferiva al ragioniere la piu ampia
autonomia operativa. Inoltre, come gia evidenziato in appello, la paternita della mali € stata attribuita dalla
teste (OMISSIS) al (OMISSIS) e non anche alla (OMISSIS); c) la conservazione delle fatture nelle cartelle
icasticamente intitolate “fatture bislacche”, e ritrovate nell’ufficio del rag. (OMISSIS), in alcun modo puo
provare la consapevolezza della ricorrente, essendo frutto dell’opera del primo; d) la costante presenza
della (OMISSIS), insieme al marito e ai direttori dei lavori, sui cantieri inerenti le opere di ristrutturazione
immobiliare privata & circostanza non provata e comunque neutra, non essendo conseguenza necessaria
a tale presenza l'interessamento o la conoscenza delle modalita di fatturazione o comunque la definizione
degli aspetti economici o amministrativi dei lavori stessi; e) il perdurare nel tempo di tale sistema con
diversi fornitori e prestatori d’opera, per il tramite dei professionisti dello studio (OMISSIS), non dimostra
la consapevolezza del sistema da parte della ricorrente, ma piuttosto I'estraneita della stessa al sistema
medesimo. Invero, i lavori effettuati hanno riguardato inizialmente I'immobile di Nizza Monferrato, di proprieta
del solo (OMISSIS), e solo in seguito 'immobile di comproprieta dei coniugi sito a Merate, lavori attivati per
iniziativa del (OMISSIS) e del (OMISSIS). Tutte queste circostanze, oggetto di specifici motivi di appello, sono
state trascurate dalla Corte d’Appello, che avrebbe dovuto considerare, a conferma della responsabilita dei
soli (OMISSIS) e (OMISSIS), la definizione delle rispettive posizioni processuali con sentenza ex articolo 444
c.p.p..

5.10. Con l'ultimo motivo di ricorso si eccepisce la nullita della sentenza ex articolo 606 c.p.p., lettera b) ed e)
per inosservanza della legge penale e mancanza di motivazione in relazione agli articoli 132 e 133 e 62-bis
c.p., considerato che la dosimetria della pena inflitta, in misura superiore ai minimi edittali, non & corroborata
da idonea motivazione, né proporzionata all’entita del fatto ed inoltre risulta mancare la motivazione in ordine
al rigetto delle circostanze attenuanti generiche. Quanto al primo aspetto, si era evidenziato con le censure di
appello che la determinazione della pena & stata erroneamente effettuata tenendo in considerazione I'importo
complessivamente evaso da tutte le societa del gruppo ed in tutte le annualita d’imposta, anziché considerando
la sola evasione di imposta realizzata con il reato contestato alla ricorrente, ossia la dichiarazione fraudolenta
della societa (OMISSIS) spa nel 2009. Circa le circostanze attenuanti generiche, la difesa aveva elencato
nell’atto di appello tutta una serie di attivita sociali e culturali realizzate dalla ricorrente, dimostrative di una
personalita tutt’altro che negativa, ma anche tale censura & rimasta senza congrua risposta.

6.1 (OMISSIS) e (OMISSIS), per il tramite del proprio difensore fiduciario Avv. (OMISSIS) del foro di Milano,
hanno proposto ricorso per cassazione, articolato nei motivi di seguito sintetizzati. Con il primo motivo si
lamenta la nullita della sentenza impugnata ai sensi dell’articolo 606 c.p.p., lettera c) ed e) per inosservanza
dell’articolo 419 c.p.p., comma 1, in relazione al decreto di fissazione dell’'udienza preliminare del 22 ottobre
2015, considerato che, come gia eccepito tempestivamente all’udienza preliminare e nelle altre fasi del
processo, nel decreto notificato agli imputati non erano contenuti gli avvertimenti, ex articoli 420-bis, 420-ter,
420-quater e 420-quinquies c.p.p., lacuna sanzionabile con la nullita ex articolo 179 c.p.p., comma 1, lettera
c).

6.2. Con il secondo motivo si deduce la nullita ai sensi dell’articolo 606 c.p.p., lettera c) per inosservanza
dell’articolo 429 c.p.p., comma 1, lettera f) dell’ordinanza che ha rigettato la predetta eccezione con riferimento
alla nullita del decreto che ha disposto il giudizio, considerato che lo stesso conteneva I'avviso “che I'imputato
non comparendo sara giudicato in assenza”, nonostante I'articolo 429 c.p.p., comma 1, lettera f) preveda che
siaincluso I'avvertimento che la conseguenza della mancata comparizione € che “si procedera in contumacia”;

6.3. Con il terzo motivo di ricorso si eccepisce la nullita della sentenza impugnata ai sensi dell’articolo 606
c.p.p., lettera e) per mancanza di motivazione con riferimento alla nullita dell’ordinanza del Tribunale di
Milano del 17 giugno 2016, che aveva deciso in merito alla questione di legittimita costituzionale dell’articolo
429 c.p.p., comma 1, lettera f), sollevata dalla difesa in sede di questioni preliminari, considerato che la
Corte territoriale ha omesso di motivare in relazione al motivo di appello sollevato dalla difesa con il quale si
lamentava I'’eccesso di potere manifestato dal Tribunale di Milano nell’ordinanza citata, avendo tale giudice
ritenuto possibile una “interpretazione costituzionalmente orientata” dell’articolo 429 c.p.p., comma 1, lettera
f), quando invece, secondo la difesa, la questione continua ad essere non manifestamente infondata e pertanto
va rimessa ai giudici costituzionali. In particolare, la difesa sostiene che la disposizione di cui all’articolo
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429 c.p.p., comma 1, lettera f), anziché essere garantista nei confronti dell'imputato, risulta decettiva e
ingannatoria, facendo espresso riferimento all’ormai eliminato istituto della contumacia, e quindi inducendo
I'imputato a ritenere che, non partecipando al processo, ricevera la notifica dell’estratto contumaciale, con
conseguente conoscibilita della sentenza.

6.4 Con la quarta censura proposta si deduce la nullita della sentenza impugnata, ai sensi dell’articolo 606
c.p.p., letterac), per erronea applicazione del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma 3 e articolo
8, comma 2 nonché degli articoli 8 e 16 c.p.p. in relazione alla ritenuta competenza territoriale dell’autorita
giudiziaria di Milano, considerato che la motivazione dei giudici di secondo grado risulta manifestamente
contraddittoria sul punto, in quanto dapprima € stato affermato di condividere il giudizio espresso dal Tribunale
di Milano, ma nel prosieguo si sostiene la tesi dell’applicabilita dell’articolo 18, comma 3, del citato D.Lgs.,
invece espressamente esclusa dal Tribunale di Milano. Invero, quest’ultimo aveva correttamente sottolineato
come tale norma & applicabile nel solo caso in cui le fatture per operazioni inesistenti siano state emesse
da parte del medesimo soggetto e siano riferibili al medesimo periodo di imposta, mentre negli altri casi,
ossia quando le fatture per operazioni inesistenti sono emesse da una pluralita di soggetti, ed in relazione ad
una pluralita di anni di imposta — come nel caso di specie — non si applica la disposizione specifica di cui al
Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18 comma 3, ma va fatto riferimento alle regole generali di cui agli
articoli 8 e 16 c.p.p., secondo le quali € competente 'autorita del luogo di accertamento del reato. Essendo il
reato piu grave quello di cui al capo B), ed il primo reato quello relativo all’emissione della fattura da parte di
societa avente sede a Lissone (MB), il giudice competente andava individuato nel Tribunale di Monza.

6.5. Con il quinto motivo di ricorso, si eccepisce la nullita della sentenza impugnata, ex articolo 606 c.p.p.,
comma 1, lettera c) ed e), per erronea applicazione del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 8, in quanto
i giudici hanno ritenuto le fatture emesse oggettivamente inesistenti, considerando qualsiasi difformita tra la
realta fattuale e quanto risulta dai documenti fiscali, mentre le fatture oggetto di contestazione non possono
considerarsi riconducibili a nessuna delle ipotesi di inesistenza, nozione introdotta dal Decreto Legislativo n.
74 del 2000, articolo 1, comma 1, lettera a), come interpretato dalla giurisprudenza di legittimita. La difesa
sostiene che nel caso di specie non pud parlarsi né di inesistenza oggettiva, ossia di inesistenza materiale della
prestazione, né di “inesistenza giuridica” che si verifica ogni qualvolta la prestazione, pur naturalisticamente
esistente, abbia una natura giuridica diversa da quella descritta nella causale e sia strutturalmente diversa
da essa, tanto da essere soggetta a disciplina differente. Nel caso di specie I'unica difformita rispetto alla
descrizione contenuta nelle fatture € il luogo di effettuazione della prestazione, ovvero I'immobile oggetto
dell'intervento, differenza non in grado di portare all’affermazione né di una inesistenza materiale, né di
una inesistenza giuridica. Né si pud parlare di inesistenza soggettiva, in quanto le fatture erano emesse nei
confronti di chi poi provvedeva al pagamento, essendo invero irrilevante ai fini fiscali che le prestazioni sottese
alle fatture siano destinate a beneficio di un terzo. Inoltre, a seguito dell’intervento riformatore operato con il
Decreto Legislativo n. 158 del 2015, sono stati eliminati dall’lambito di rilevanza penale i costi dei quali una
societa decida di farsi carico nonostante non le competano (i cd. costi fittizi indeducibili), che restano rilevanti
su un piano fiscale e civilistico ma non piu su quello penale, per cui doveva essere confermata l'irrilevanza
penale delle condotte contestate ai ricorrenti.

6.6. Con il sesto motivo di ricorso, si deduce la nullita della sentenza ai sensi dell’articolo 606 c.p.p., comma
1, lettera b) ed e), per erronea applicazione del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 8, nonché per
carenza di motivazione con riferimento alla sussistenza del dolo specifico di evasione, atteso che i giudici
hanno esposto il proprio convincimento con motivazione illogica ed assertiva, avendo ricavato la prova della
finalita evasiva della condotta sia dall’esistenza di un asserito “consolidato metodo di fatturazione”, posto
d’essere d’intesa dalla (OMISSIS) e dal rag. (OMISSIS), sia dal fatto che i ricorrenti risultavano presenti sui
cantieri, quasi che tale circostanza rendesse evidente che i medesimi sapessero distinguere quale societa
fosse la effettiva proprietaria dei beni su cui, di volta in volta, essi realizzavano i lavori. Tali elementi non
sono sufficienti, a parere della difesa, a fondare il giudizio di colpevolezza dei ricorrenti, considerato altresi
I'importo dell’evasione, corrispondente ad un risparmio complessivo di solo un terzo della spesa complessiva.
La sentenza impugnata risulta carente di motivazione anche in relazione al secondo rilievo avanzato dalla
difesa in grado di appello, non avendo argomentato alcuna risposta all’osservazione relativa all’effettivo
pagamento dei costi indicati in fattura da parte della societa ricevente il documento fiscale, per cui deve
considerarsi corretta I'imposizione fiscale a carico di chi abbia effettuato il pagamento, a prescindere dal fatto
che il beneficiario della fattura sia o meno beneficiario della prestazione.

6.7. Con il settimo motivo di ricorso si deduce la nullita della sentenza ai sensi dell’articolo 606 c.p.p., lettera
b) per erronea applicazione dell’articolo 110 c.p., in relazione al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 8,
con riferimento alla responsabilita dell’architetta (OMISSIS), considerato che i giudici hanno ritenuto accertato
che tutte le questioni contabili attinenti alla societa (OMISSIS), e in particolare I'attivita di fatturazione, erano
gestite dal Geom. (OMISSIS), con la conseguenza che il concorso della (OMISSIS) era dovuto solo al fatto
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che la stessa & moglie del primo e contitolare dello studio, donde la sua sicura conoscenza della mole di false
fatturazioni che la (OMISSIS) richiedeva al marito. Per contro, secondo la difesa, in capo alla (OMISSIS)
poteva al massimo configurarsi una connivenza non punibile, non essendoci prova alcuna di una condotta
morale o materiale dalla stessa, posta in essere per agevolare in qualche modo la presunta attivita illecita di
fatturazione.

6.8 Con l'ottava censura € dedotta la nullita della sentenza ai sensi dell’articolo 606 c.p.p., lettera b) per
inosservanza del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 13-bis, nonché ai sensi dell’articolo 606 c.p.p.,
lettera e) per carenza di motivazione, considerato che la Corte d’appello ha negato ai ricorrenti la concessione
della circostanza attenuante citata, concessa invece alla (OMISSIS), poiché gli stessi, in quanto soggetti
emittenti, non concorrono nel reato di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2, contestato solo a
quest’ultima. La Corte d’appello pare dimenticare che il reato di cui all’articolo 8 e quello di cui all’articolo 2
del menzionato Decreto Legislativo sono tuttavia inscindibili, essendo I'uno I'antecedente causale necessario
dell’altro, e che la suddetta circostanza attenuante ha carattere oggettivo, in quanto consegue dal pagamento
dell’obbligazione tributaria prescindendo dall’autore del pagamento, avendo per scopo il soddisfacimento
dell’erario.

6.9. Con l'ultimo motivo di ricorso si eccepisce la nullita della sentenza impugnata ai sensi dell’articolo 606
c.p.p., lettera e) per carenza di motivazione in relazione al trattamento sanzionatorio, risultando eccessiva la
pena comminata rispetto al ruolo attribuito ai ricorrenti.

7. All’odierna udienza la difesa dei ricorrenti (OMISSIS) e (OMISSIS) depositava note scritte con le quali
contestava in particolare il dolo di evasione, in considerazione del fatto che era evidente che il meccanismo
di fatturazione, in quanto coinvolgente societa estere per le quali non era stata elevata imputazione, aveva
unicamente fine appropriativo. Il Procuratore generale e le difese concludevano come da verbale, come
indicato in intestazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Si reputa utile svolgere un esame congiunto delle censure comuni in materia processuale, sviluppando,
ove necessario, argomentazioni specifiche rispetto alle posizioni ed alle deduzioni dei singoli ricorrenti.

1.1. 1l difetto di competenza territoriale dei giudici milanesi, dedotto gia con i motivi di appello e nuovamente
sollevato da tutti i ricorrenti nei rispettivi ricorsi, non sussiste. Va ricordato che nei reati tributari trova
applicazione il Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, che prevale sulle regole codicistiche poiché
si pone nei confronti di queste in un rapporto di specialita; tale disposizione determina la competenza per
territorio stabilendo un criterio di carattere generale, che & valido per tutti i reati tributari, ma prevede anche,
giusta clausola di salvezza, due eccezioni. In via generale & previsto che la competenza per territorio nei reati
tributari venga determinata ai sensi dell’articolo 8 c.p.p. e, in mancanza di elementi per determinare il luogo,
mediante I'attribuzione della competenza al giudice del luogo di accertamento del reato applicandosi quindi
le regole suppletive di cui all’articolo 9 c.p.p..

1.2. La prima eccezione riguarda i reati tributari c.d. in dichiarazione, quelli previsti dal capo | del titolo Il del
Decreto Legislativo n. 74 del 2000, per i quali € competente il giudice del luogo in cui il contribuente ha il
domicilio fiscale poiché in tale luogo, secondo I’espressa previsione dell’articolo 18, comma 2 citato, il reato
si considera consumato. La seconda eccezione é relativa al reato di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000,
articolo 8: nell’ipotesi di plurima emissione di fatture nel medesimo periodo di imposta in luoghi diversi, il reato
si considera unico (giusto il comma 2 dell’articolo 8) e I'articolo 18, comma 3, dispone che la competenza sia
attribuita al giudice del luogo nel quale ha sede I'ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo a
iscrivere la notizia di reato nel relativo registro, criterio legale che ripete, con gli opportuni adattamenti, quello
contemplato dall’articolo 9 c.p.p., comma 3.

1.3. | ricorrenti hanno evidenziato una ratio decidendi contraddittoria tra il Tribunale che ha fatto ricorso al
criterio di cui all’articolo 18, comma 1, del decreto legislativo citato, e la Corte di appello, che ha invece ritenuto
di dovere applicare il comma 3 del medesimo articolo, disposizione che non sarebbe invece applicabile, a
parere delle difese dei ricorrenti, in quanto si riferisce al solo caso di fatture plurime emesse da un unico
soggetto, in linea con quanto affermato nella relazione governativa di accompagnamento e da una pronuncia
della giurisprudenza di legittimita (Sez. 3, n. 20505 del 19/2/2014, Maccarrone, Rv.259680).

1.4. Il caso all’esame, invece, concerne una ipotesi di connessione di numerosi reati tributari, commessi da
persone diverse: quello di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2, ascritto alla (OMISSIS) in
relazione a piu anni di imposta (capo A) e quello di cui all’articolo 8 del medesimo decreto legislativo ascritto
a (OMISSIS) e (OMISSIS) (capo B) sia quali emittenti diretti delle fatture per le loro prestazioni professionali,
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sia con condotte concorsuali con altre ditte emittenti, aventi domicilio fiscale in luoghi diversi, reato anch’esso
contestato con la continuazione per plurimi anni di imposta. Infatti la previsione del Decreto Legislativo n.
74 del 2000, articolo 9 che, al fine di evitare che la medesima condotta sostanziale sia punita due volte,
esclude la configurabilita del concorso tra chi emette la fattura per operazioni inesistenti nel reato e chi se
ne avvale e viceversa — non impedisce il concorso nell’emissione della fattura, secondo le regole ordinarie
dell’articolo 110 c.p., di soggetti diversi dall’utilizzatore (cosi, da ultimo, Sez.3, n. 51468 del 18/06/2018, Mori,
Rv. 274208).

1.5 Le distinte disposizioni di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articoli 2 ed 8 prevedono limiti
edittali di pena di pari entita e dunque la competenza per territorio appartiene al giudice del luogo dove
e stato commesso il primo reato (articolo 16 c.p.p.), che all’evidenza non pud mai essere la fattispecie
di tipo dichiarativo di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2 (per la quale la competenza per
territorio & individuata nel giudice del luogo in cui il contribuente ha il domicilio fiscale, secondo I'espressa
previsione dell’articolo 18, comma 2 del medesimo D.Lgs.), considerato che il tempus commissi delicti per
tale reato coincide con la data della presentazione o scadenza delle dichiarazioni fiscali ma quella, speculare,
dell’articolo 8, posto che le fatture annotate nella dichiarazione annuale non possono che essere state emesse
durante I'esercizio precedente.

1.6. Mentre le due fattispecie non possono essere mai ascritte congiuntamente alla medesima persona
fisica, in virtu della espressa deroga ricordata, nella ricostruzione effettuata dai giudici di merito del caso
qui all’esame, i ricorrenti — e gli altri imputati che hanno diversamente definito la loro posizione processuale
pur rispondendo ciascuno di diversi delitti (dichiarazione fraudolenta e concorso in emissione di fatture per
operazioni inesistenti), certamente hanno posto in essere sia la determinazione volitiva che gli atti prodromici
“in intesa”, di talché & evidente che i reati risultano legati tra loro dalla connessione ex articolo 12 c.p.p.,
lettera c), per cui in virtu del disposto dell’articolo 16 c.p.p., il primo reato deve essere individuato in quello di
cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2008, articolo 8, ascritto in concorso ai ricorrenti (OMISSIS) e (OMISSIS),
come commesso dal (OMISSIS), mentre la fattispecie di fraudolenta dichiarazione risulta contestata alla
(OMISSIS), in continuazione, nell’arco temporale compreso tra il (OMISSIS).

1.7. Orbene, in virtu del gia descritto disposto di cui all’articolo 8, comma 2, va considerato quale unico reato
il concorso di (OMISSIS) e (OMISSIS) nelle emissioni di fatture per ciascun anno di imposta; si tratta di un
concorso consumato per il tramite di autore mediato, essendo evidente che i terzi emittenti coinvolti, nel
fatturare prestazioni effettivamente poste in essere, ben potevano indicare un destinatario della prestazione,
diverso dalla persona fisica beneficiaria della stessa, perché indotti in errore proprio dalle indicazioni dei
professionisti dello studio (OMISSIS), senza essere necessariamente consapevoli del sistema fraudolento,
sistema che, nell’addebitare alle diverse societa del gruppo (OMISSIS) ingenti spese per beni di proprieta
esclusiva della persona fisica (OMISSIS), consentiva la creazione di costi non inerenti e I'accantonamento di
crediti IVA, nella realta non spettanti.

1.8. Pertanto, poiché le fatture emesse in epoca piu remota, stando a quanto indicato nelle originarie
imputazioni contenute nel decreto di rinvio a giudizio (come riportate in allegato nella sentenza di primo
grado), si riferiscono all’anno 2008, ma in nessuna delle sentenze di merito & stato individuato con certezza
il luogo ove tali fatture furono predisposte — verosimilmente lo studio professionale dei ricorrenti (OMISSIS)
e (OMISSIS), in quanto ideatori dell’evasione fraudolenta, ma comunque in luoghi diversi, a seconda dei
fornitori di beni e servizi coinvolti -, la competenza & stata correttamente attribuita al giudice di Milano, luogo
di accertamento del reato secondo quanto previsto dal Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 18, comma
1.

1.9. Sul punto non ha rilevanza che la Corte d’appello abbia fatto ricorso ad un criterio diverso (quello del
luogo in cui ha sede l'ufficio del pubblico ministero che ha provveduto per primo ad iscrivere la notizia di
reato), in quanto nel caso di specie tale luogo coincide con il luogo di accertamento del reato. D’altra parte
I'obiettivo che il legislatore aveva in mente nel predisporre tale specifica disposizione sulla competenza
territoriale per i reati tributari era rendere agevole l'individuazione dell’autorita giudiziaria competente nel
caso di pluralita di fatture per operazioni inesistenti, emesse in luoghi diversi.

1.10. Sulla base di quanto affermato, la questione relativa alla presunta incostituzionalita del criterio di
attribuzione della competenza previsto dalla norma di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo
18, comma 3 risulta del tutto irrilevante nel caso di specie, ma comunque la stessa sarebbe all’evidenza
manifestamente infondata: il presunto “eccesso di delega” non sussiste, in quanto la linea guida espressa
dalla L. Delega 25 giugno 1999, n. 205, articolo 9, comma 2, lettera h) & stata nella sostanza rispettata, in
quanto il legislatore delegato ha posto come regola generale della competenza territoriale il locus commissi
delicti, con il criterio residuale del luogo dell’accertamento, ritenendo necessario individuare un ulteriore
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criterio solo in riferimento alle fattispecie speculari contemplate dal Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articoli
2 ed 8, nel pieno rispetto del principio del giudice naturale precostituito per legge. Comunque I'articolo 16,
comma 1, lettera b) della citata legge delega consente al Governo I’emanazione di norme di coordinamento
con le altre leggi dello Stato, di talché, all’evidenza, non sussiste alcun profilo di contrasto con il parametro
costituzionale evocato.

1.11. Passando all’esame delle altre questioni di natura processuale sollevate dai ricorrenti (OMISSIS)
e (OMISSIS), risulta innanzitutto manifestamente infondata la prima censura, ossia I'eccezione di nullita
della sentenza di primo grado, ed il conseguente vizio di violazione di legge processuale della sentenza
impugnata, in relazione al decreto di fissazione dell’'udienza preliminare, asseritamente nullo per inosservanza
dell’articolo 419 c.p.p., comma 1, in quanto avrebbe incluso negli avvertimenti per I'imputato solo il richiamo
all’articolo 420-bis c.p.p. e non gli articoli a seguire. Considerato il principio di tassativita delle nullita, il
Collegio condivide il giudizio gia espresso dalla Corte di appello di una mera irregolarita formale, posto
inoltre che da tale mancata menzione non & scaturita alcuna conseguenza, e che il richiamo alla disciplina
dell’assenza contenuta nell’articolo 420-bis c.p.p. consente all'indagato di conoscere le ricadute nel processo
della sua eventuale scelta di non partecipare all’'udienza.

1.12. | ricorrenti hanno anche censurato l'ordinanza per inosservanza dell’articolo 429 c.p.p., comma 2,
lettera f) (secondo motivo articolato dalla difesa di (OMISSIS) e (OMISSIS)), avendo i giudici di secondo
grado respinto I’eccezione di nullita del decreto che ha disposto il giudizio per asserita difformita del contenuto
rispetto alla previsione normativa, la quale prevede ancora la menzione della contumacia quale conseguenza
della mancata presentazione dell'imputato in udienza. Il motivo € anch’esso manifestamente infondato,
avendo la giurisprudenza di questa Corte Suprema statuito che non consegue alcuna nullita allomissione
dell’avvertimento all’imputato che, non comparendo, sara giudicato in contumacia, ancora previsto nella
menzionata norma del codice di rito, in quanto non solo tale avvertimento non rappresenta un requisito del
decreto di citazione, ma la funzione essenziale di tale avviso € quella di informare I'imputato che la sua
assenza non incolpevole non preclude I'ordinario svolgimento del processo (in tal senso, Sez.4, n. 5017/2019
del 19/12/2018, Severino, Rv. 275116, Sez. 2, n. 36097 del 14/05/2014, Diodato e altro, Rv. 260354).

1.13. La sollecitata questione di illegittimita costituzionale sulla disposizione dell’articolo 429 c.p.p., nella
parte in cui prevede ancora la menzione della contumacia, nonostante la novella normativa (terzo motivo di
ricorso articolato dalle difesa di (OMISSIS) e (OMISSIS)), risulta manifestamente infondata, per cui & del tutto
coerente ed immune da vizi di motivazione la risposta fornita nella sentenza impugnata, posto che il ricorso
all’interpretazione adeguatrice della norma rappresenta un dovere per il giudice comune prima di sollevare
qualunque questione di legittimita costituzionale, atteso che una disposizione pud essere censurata innanzi
al Giudice delle leggi solo laddove non sia possibile fare ricorso ad una interpretazione costituzionalmente
orientata e non gia in presenza di una possibile opzione interpretativa della norma contrastante con la Carta
costituzionale.

1.14. Per quanto attiene al secondo motivo di ricorso proposto dalla difesa della (OMISSIS), con il quale sono
stati eccepiti la violazione di legge processuale e il vizio di motivazione apparente in ordine all’eccezione di
inutilizzabilita ex articolo 63 c.p.p., comma 2, delle dichiarazioni rese nella qualita di persona informata dei
fatti dal rag. (OMISSIS) in data 23 luglio e 11 settembre 2014, la ricorrente ha sostenuto che, nonostante il
dichiarante non avesse ancora assunto formale veste di indagato nel’ambito del procedimento penale, egli
lo era nella sostanza, per la sussistenza di indizi gravi a suo carico.

1.15. Per quanto attiene al profilo di violazione di legge, deve essere ricordato che in tema di prova
dichiarativa le Sezioni unite di questa Corte hanno affermato il principio che spetta al giudice di merito il
potere di verificare in termini sostanziali, e quindi al di Ia del riscontro di indici formali (come I'eventuale gia
intervenuta iscrizione nominativa nel registro delle notizie di reato), I'attribuibilita al dichiarante della qualita
di indagato nel momento in cui le dichiarazioni stesse vengano rese, ma il relativo accertamento si sottrae,
se congruamente motivato, al sindacato di legittimita (sentenza n. 15208 del 25/02/2010, Mills, Rv. 246584 e
conforme, piu di recente, Sez.6, n. 20098 del 19/04/2016, Pg in proc. Scalisi ed altri, Rv. 267129).

1.16. D’altra parte questo Collegio intende qui anche ribadire il principio che quando dalle dichiarazioni rese
da una persona emergano indizi di colpevolezza a carico della stessa nel corso dell’esame testimoniale — e
quindi nell’impossibilita di esercitare i diritti di difesa — i contenuti dichiarativi non possono essere utilizzate a
suo carico, ma possono certamente esserlo nei confronti dei terzi (in tal senso, Sez.6, n. 29535 del 02/07/2013,
Oppolo e altro, Rv. 256151, Sez. 2, n. 43338 del 24/09/2015, Faranda, Rv. 265071).

1.17. Orbene nel caso di specie risulta dalla lettura della motivazione che la Corte di appello ha escluso che
a carico del rag. (OMISSIS) potessero essere ravvisati indizi di reita al momento della sua assunzione quale
persona informata dei fatti, condividendo con argomentazione coerente la valutazione gia espressa sul punto
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dai giudici di prime cure. Pertanto va rilevato come nella sostanza il motivo formulato dalla ricorrente tende a
suggerire una diversa lettura di quanto considerato dai giudici di merito all’esito dell’esame di tutto il materiale
probatorio in atti, accertamento di fatto precluso a questa Corte in considerazione degli ambiti del giudizio di
legittimita.

1.18. Peraltro, & decisivo osservare come le dichiarazioni del rag. (OMISSIS) non assumono alcun valore
essenziale nell’ambito della ricostruzione probatoria operata dai giudici di merito, fondata sulla documentazione
acquisita all’esito degli atti di accertamento tributario (non solo di quella contenuta nel faldone “fatture
bislacche”), sulle testimonianze del verbalizzante e della segretaria di (OMISSIS) ed anche sulla valutazione
del comportamento della ricorrente successivo all’inizio delle indagini, quali la restituzione alle societa del
gruppo (OMISSIS) delle somme dalle stesse corrisposte ai fornitori in pagamento delle fatture oggetto del
processo. Del resto, sviluppando le basi giuridiche di sostegno al motivo (pag. 19), €& la stessa difesa della
ricorrente ad evidenziare che i contenuti di dette dichiarazioni non sono stati utilizzati dai giudici di appello
per confermare la sentenza di primo grado.

2. Venendo alla trattazione della terza censura proposta dalla difesa (OMISSIS) (che & opportuno trattare
congiuntamente con il quinto motivo dei ricorrenti (OMISSIS) e (OMISSIS)), con cui si deducono vizi di
legittimita della sentenza impugnata in relazione alla configurabilita del delitto alla stessa ascritto ed alla
valutazione delle fatture, erroneamente ritenute, a parere della difesa, inesistenti in quanto non emesse
nei confronti del beneficiario della prestazione, questo Collegio ritiene che tali doglianze siano infondate,
dovendo in premessa essere rilevato che non & stata oggetto di alcuna contestazione, neppure in grado di
appello, la, ricostruzione fattuale operata nel corso dei giudizi di merito (come sintetizzata alle pagine 2, 3, 4
e 5 della sentenza impugnata).

2.1. 1l punto controverso attiene alla qualificazione giuridica delle fatture, ossia se possa dirsi che le stesse
rientrino nella categoria delle fatture emesse a fronte di operazioni oggettivamente e/o soggettivamente
inesistenti ai sensi del Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 1, lettera a), che definisce fatture per
operazioni inesistenti non solo quelle emesse a fronte di operazioni non realmente effettuate in tutto od in parte
o che indicano corrispettivi o imposte superiori a quella reale, ma anche le fatture che riferiscono I'operazione
a soggetti diversi da quelli effettivi. Le fatture soggettivamente inesistenti sono percid quelle caratterizzate
dalla divergenza tra la rappresentazione documentale e la realta attinente ad uno dei soggetti che intervengono
nell’operazione. Del tutto correttamente sia il giudice di primo grado che Corte di appello hanno ritenuto che
le fatture in contestazione furono emesse per prestazioni mai eseguite per conto delle societa riferibili alla
(OMISSIS), posto che, a differenza da quanto sostenuto nel ricorso, I'inesistenza soggettiva dell’operazione
documentata in fattura non & limitata al caso delle frodi carosello, dove I'inesistenza soggettiva si riferisce
all’emittente il documento, ma ricorre ogni qualvolta ci sia una interposizione fittizia di una qualsiasi delle parti
effettive dell’operazione contrattuale; inoltre, come si spieghera meglio nel prosieguo, la Corte di appello ha
bene motivato il proprio giudizio in ordine a tali fatture, ritenendo che le stesse fossero state emesse a fronte
di operazioni soggettivamente — e, in parte, oggettivamente — inesistenti.

2.2. Né risulta percorribile la strada, suggerita nel ricorso, della derubricazione della fattispecie contestata
a (OMISSIS) in quella dell’articolo 3 Decreto Legislativo n. 74 cit. (Dichiarazione fraudolenta mediante altri
artifici) come riformulata dal Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, con il quale & stata anche
introdotta nel Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 1 una nuova definizione per le operazioni simulate
(oggettivamente) o soggettivamente, specificando che si tratta di operazioni diverse da quelle disciplinate dal
L. 27 luglio 2000, n. 212, articolo 10- bis, ossia delle operazioni elusive od abusive, prive di penale rilevanza
ai sensi del comma 13 del citato articolo 10-bis.

2.3. Di recente proprio i rapporti tra la fattispecie di cui all’articolo 2 e quella di cui all’articolo 3 citati sono
stati oggetto di analisi da parte della Corte costituzionale nella sentenza n. 95 del 6 febbraio 2019, con la
quale é stata dichiarata non fondata la questione di legittimita costituzionale della disposizione di cui al
Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2, sotto il profilo della mancata previsione di soglie di punibilita in
ragione dell'importo delle imposte fraudolentemente non dichiarate. Nell’ambito di tale pronuncia il Giudice
delle leggi ha innanzitutto osservato che sia la mancata previsione di soglie di punibilita per I'utilizzatore
nelle dichiarazioni fiscali delle fatture emesse a fronte operazioni inesistenti, sia la previsione speculare del
reato di emissione di documentazione per operazioni inesistenti — punito indipendentemente dalla concreta
utilizzazione della fattura da parte di terzi a scopo di evasione fiscale — dimostrano un particolare rigore del
legislatore nel’ambito della tutela penale del sistema tributario, in considerazione del ruolo che la fattura
riveste nel sistema di applicazione dell’lVA (tributo armonizzato di diritto Europeo in base alla direttiva
2006/112/CE del Consiglio del 28 novembre 2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto),
sistema che garantisce I'attuazione del principio della neutralita dell'imposta rispetto ai soggetti passivi,
mediante il meccanismo della rivalsa e della detrazione.
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2.4. Infatti 'emissione della fattura fa sorgere un debito d’imposta in capo al cedente o al prestatore di
servizio e legittima il cessionario o committente, sempre che lo stesso sia soggetto passivo di tale imposta,
alla detrazione dell'lVA indicata nel documento, nonché a dedurre I'importo corrisposto per la prestazione
quale costo sostenuto, riducendo la base imponibile ai fini delle imposte dirette. Per questa ragione la Corte
costituzionale ha ritenuto del tutto ragionevole la scelta legislativa di riservare alla fattispecie di cui all’articolo
2 del Decreto Legislativo citato un trattamento distinto, e piu severo, in rapporto ad artifici pertinenti altro
tipo di dichiarazione o documento mendace, che sono invece inclusi nella disposizione di cui all’articolo 3
del D.Lgs., norma incriminatrice sussidiaria, come conferma la presenza nell’incipit della disposizione della
clausola di riserva “Fuori dei casi previsti dall’articolo 2”.

2.5. Secondo i giudici della Consulta € proprio 'oggetto delle condotte di falsificazione, ossia la fattura,
provvista di particolare efficacia probatoria in base alla disciplina tributaria (in tal senso Sez.3, n. 46785 del
10/11/2011, P.M. in proc. Acitorio, Rv. 251622) a connotare per maggiore gravita la fattispecie penale della
dichiarazione fraudolenta di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2, in coerenza con il sistema
codicistico che disciplina i delitti di falso, il quale si caratterizza per la previsione di limiti edittali di pena,
differenziati in base alla tipologia del documento oggetto della condotta di immutatio veri.

2.6. Pertanto occorre qui ribadire il principio che il riferimento a talune ipotesi di fatturazione, contenuto nel
Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 3, comma 3, come riformato dal Decreto Legislativo 24 settembre
2015, n. 158, non ha modificato il rapporto di specialita reciproca esistente tra le fattispecie di cui al Decreto
Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2 (Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti) e quella di cui all’articolo 3, (Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici) in
quanto, “accanto ad un nucleo comune costituito dalla presentazione di una dichiarazione infedele, il primo
presuppone l'utilizzazione di fatture o documenti analoghi relativi ad operazioni inesistenti, mentre il secondo,
una falsa rappresentazione delle scritture contabili obbligatorie nonché I'impiego di altri mezzi fraudolenti
idonei a ostacolare 'accertamento e il raggiungimento della soglia di punibilita” (cfr. Sez.3, n. 6360/19 del
23/10/2018, Capobianco, Rv. 275698, Sez. F. n. 47603 del 31/08/2017, Morini, Rv. 271033 — pag. 5 motivaz.).

2.7. Di conseguenza il discrimine tra i due reati previsti non & dato dalla natura dell’operazione, ma dal
modo in cui essa € documentata (in tal senso Sez. 3, n. 38185 del 11/04/2017, Pozzi, Rv. 270692), poiché
alla particolare idoneita probatoria delle fatture corrisponde una maggiore capacita decettiva delle falsita
commesse utilizzando proprio tali documenti.

2.8. Quanto alla definizione di operazione soggettivamente inesistente, per la giurisprudenza di legittimita
essa € quella non realmente intercorsa tra i soggetti che figurano quale emittente e percettore della fattura. La
diversita puo riguardare chi abbia emesso il documento ma non abbia in realta effettuato alcuna prestazione,
ovvero il caso in cui essa sia stata effettuata non in favore di colui che risulta destinatario del documento
fiscale: in tal caso la diversita riguarda il destinatario della fattura, che quindi la utilizza pur non essendo
committente, né beneficiario di alcuna prestazione, annotando nella contabilita i costi sostenuti ed i crediti
d’IVA senza che ciod corrisponda ad una operazione realmente intercorsa tra le parti: il beneficiario reale della
prestazione & un altro (cfr. Sez. 3, n. 10394 del 14/01/2010, Gerotto, Rv. 246327), mentre nel documento
€ indicato un soggetto che non ha preso parte all’operazione economica. Quando la falsita ha ad oggetto
I'indicazione dei soggetti tra i quali & intercorsa I'operazione (“soggetti diversi da quelli effettivi”’, cfr. Sez.3,
n. 27392 del 27/04/2012, P.M. in proc. Bosco e altro, Rv. 253055), viene integrato il reato di dichiarazione
fraudolenta mediante uso di fatture per operazioni soggettivamente inesistenti.

2.9. A tale proposito va osservato che una decisione di questa Sezione ricordata dalle difese dei ricorrenti
— ebbe ad affermare il principio, cosi massimato, che il reato di utilizzazione fraudolenta in dichiarazione
di fatture per operazioni soggettivamente inesistenti, presuppone che uno dei soggetti dell’operazione sia
rimasto del tutto estraneo alla stessa, nel senso di non aver assunto, nella realta, la qualita di committente o
cessionario della merce o del servizio ovvero di erogatore o percettore dell’importo della relativa prestazione,
mentre, laddove I'operazione sia realmente intercorsa tra i soggetti che figurano quali emittente e percettore
della fattura, e tuttavia quest’ultima riguardi operazioni diverse, viene ad integrarsi la diversa fattispecie
criminosa della dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (cosi Sez.3, n. 3203/09 del 6/11/2008, Cavalli,
Rv. 242281). In verita tale affermazione, che aveva indotto la Corte a concludere per la non sussistenza
della nozione di operazione fittizia solo dal punto di vista soggettivo, € stata superata dalla giurisprudenza
successiva (cfr. Sez. 3, n. 20353 del 17/03/2010, Bizzozzero e altro, Rv. 247110; Sez. 3, n. 19012 del
11/02/2015, Spinelli e altro, Rv. 263745; Sez. 3, n. 34534 del 21/04/2017, Matracchi, Rv. 270962; Sez. 3, n.
49806 del 18/05/2018, Scaletta, Rv. 274744; Sez. 3, n. 53319 del 28/09/2018, Tarquini, Rv. 275178).

2.10. E vero che, secondo I'indirizzo prevalente della giurisprudenza civile nel caso in cui il destinatario della
fattura abbia adempiuto al pagamento della prestazione, seppure effettuata in vantaggio o su richiesta di altri,
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(in tal senso si vedano, tra le altre, Cass. Civ. Sez. 5, n. 24426 del 30/10/2013, Rv. 629420; Sez. 6 — 5, Ord.
n. 25249 del 07/12/2016, Rv. 642031; Sez. 5, n. 27566 del 30/10/2018, Rv.651269), va escluso il carattere
fittizio degli elementi passivi indicati nella dichiarazione dei redditi in forza della concretezza di tale esborso,
senza che sia rilevante la circostanza che il destinatario delle fatture sia un soggetto diverso dal committente/
beneficiario della prestazione. Peraltro restano valide le regole generali in tema di deduzione dei componenti
negativi del reddito previste dal testo unico per le imposte dirette, secondo le quali la concreta deducibilita
del costo &, in ogni caso, subordinata alla verifica dei requisiti generali di effettivita, inerenza, competenza,
certezza, determinatezza o determinabilita (cfr. Cass. civ. Sez. 5, ord. n. 32587 del 12/12/2019, Rv. 656018
e cosi, in motivazione, anche Cass. pen. Sez. 3, n. 42994 del 07/07/2015, De Angelis, Rv. 265154). La
base normativa di tale orientamento giurisprudenziale & costituita dall’intervento sulle cd. semplificazioni
fiscali (Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16, convertito con modificazioni dalla L. 26 aprile 2012, n. 44) che
ha limitato I'indeducibilita dei costi a quelli direttamente utilizzati per il compimento di atti qualificabili come
delitto non colposo.

2.11. Varilevato pero che la casistica rinvenibile nella giurisprudenza di legittimita in materia tributaria riguarda
esclusivamente le c.d. frodi carosello, cioé quelle in cui la difformita soggettiva attiene all’emittente della fattura
e non gia al committente della prestazione, come nel caso di specie. Ed infatti & stato efficacemente chiarito
che “la partecipazione alla frode carosello o la mera consapevolezza della stessa, da parte del cessionario,
non determina “ex se” il venire meno dell”’inerenza” all’attivita d’impresa del bene di cui all’operazione
soggettivamente inesistente e non ne esclude, pertanto, la deducibilita, dovendosi tenere distinti gli effetti
della condotta del contribuente in relazione alla disciplina dell’'IVA e a quella delle imposte dirette, atteso che,
nel primo caso, la condotta dolosa o consapevole del cessionario, a cui & parificata I'ignoranza colpevole,
impedisce l'insorgenza del diritto alla detrazione per mancato perfezionamento dello scambio, non essendo
I'apparente cedente I'effettivo fornitore, mentre, ai fini delle imposte dirette, I'illecito o la mera consapevolezza
di esso non incide sulla realta dell’operazione economica e sul pagamento del corrispettivo in cambio della
consegna della merce, per cui il costo dell’operazione, ove imputato al conto economico, pud concorrere
nella determinazione della base imponibile ai fini delle imposte dirette nella misura in cui il bene o servizio
acquistato venga reimpiegato nell’esercizio dell’attivita d’impresa e sempre che non venga utilizzato per
il compimento di un delitto non colposo” (cosi Cass. civ. Sez. 5, n. 13803 del 18/06/2014, Rv. 631555).
Fermo restando, ovviamente, che tali principi sono invocabili soltanto in caso di operazioni soggettivamente
inesistenti e non anche in caso di operazioni oggettivamente inesistenti (cfr. Cass. civ. Sez.5, n. 33915 del
19/12/2019, Rv. 656602).

2.12. Di contro, come gia detto, per quanto attiene all'lVA, in caso di operazioni soggettivamente inesistenti,
la detrazione del relativo credito d'imposta, maturato per effetto del pagamento dell’'IVA all’emittente della
fattura, non € ammessa quando il soggetto non ha beneficiato della prestazione, giacche tutto il sistema
del pagamento e del recupero di tale imposta (ai sensi del Decreto del Presidente della Repubblica n. 633
del 1972, articoli 17 e 18) si basa sul presupposto che la stessa sia versata a chi ha effettuato prestazioni
imponibili e che comunque non possa essere recuperata a credito a fronte di una prestazione non ricevuta.

2.13. La disposizione normativa di cui all’articolo 21, comma 7, D.P.R, n. 633, infatti, garantisce all’Erario la
possibilita di pretendere il tributo indiretto da chi abbia emesso fattura, senza che questi possa contestare
il presupposto impositivo nel caso di operazione oggettivamente inesistente (cioe la sussistenza del debito
d’IVA) proprio sulla base dell’inesistenza di esso, ossia della “mancata effettuazione” (rectius: inesistenza)
dell’operazione. Tale norma non solo individua il soggetto emittente come debitore d’imposta (per specifica e
tassativa fonte normativa, anziché secondo i principi generali a seguito dalla operazione realmente effettuata)
sulla base dell’applicazione del mero principio di cartolarita, ma incide — indirettamente, in combinato disposto
con gli articoli 19, comma 1, e 26, comma 3 del cit. Decreto del Presidente della Repubblica n. — anche sul
destinatario (apparente) della fattura medesima, il quale non pud esercitare il diritto alla detrazione o alla
variazione dell'imposta in totale carenza del presupposto, e cioe dell’effettivo acquisto od importazione di
beni e servizi nell’esercizio dell'impresa, arte o professione. Infatti il versamento dell'imposta ad un soggetto
non operativo, o diverso da quello effettivo, consente un recupero indebito dell’'IVA stessa (cfr. Sez. 3, n.
37562 del 04/07/2013, Paregiani e altri, non mass.; Sez.3, n. 39541 del 9/06/2017, Pegoraro, non mass.,
in precedenza: Sez. 3, n. 10394 del 14/01/2010, Gerotto, Rv. 246327, Sez. 3, n. 3203 del 2009, Cavalli, RV
242281).

2.14. In tema di reati tributari una parte della giurisprudenza penale di legittimita aderisce agli orientamenti
della giurisprudenza civile, quanto all’interpretazione delle modifiche apportate dal decreto-legge sulle c.d.
semplificazioni fiscali e ritiene che in caso di operazioni soggettivamente inesistenti si possa realizzare
unicamente una frode avente per scopo I'evasione dell'lVA e non delle imposte dirette (cfr. Sez. 3, n. 25792
del 27/02/2013, Giansante, non massimata; Sez. 3, n. 28145 del 07/03/2013, Papini e altri, non massimata
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sul punto).

2.15. Ma ben piu radicalmente altra parte della giurisprudenza di legittimita ha osservato che tale disposizione
si € limitata a stabilire una regola per le procedure di accertamento tributario, disponendo che non concorrono
alla formazione del reddito oggetto di rettifica i componenti positivi direttamente afferenti a spese o altri
componenti negativi relativi a beni o servizi non effettivamente scambiati o prestati, mentre la norma non
ha alcun riflesso sulle disposizioni penali relative all’incriminazione di condotte fraudolente quali quella
contestata nel presente ricorso (cosi, in motivazione, Sez. 3, n. 47471 del 17/10/2013, Tormenti, Rv. 258377).

2.16. Secondo tale piu rigoroso orientamento, la consapevolezza da parte del contribuente di partecipare
ad un sistema fraudolento volto all’evasione fiscale comporta I'indeducibilita di qualsiasi componente
negativa (costi o spese) riconducibile a fatti, atti o attivita qualificabili come reato, laddove la mancanza di
tale consapevolezza (ex articolo 14, comma 4-bis, cit.) comporterebbe la deducibilita del costo (in tal senso
Sez.3, n. 42994 del 07/07/2015, De Angelis, Rv. 265154, che ha precisato che “la regola della indeducibilita
dei componenti negativi del reddito relativi a beni o servizi direttamente utilizzati per il compimento di delitti
non colposi (prevista dalla L. n. 537 del 1993, articolo 14, comma 4-bis, come modificato dal Decreto Legge
2 marzo 2012, n. 16, articolo 8, conv. in L. n. 44 del 2012), trova applicazione anche per i costi esposti in
fatture che riferiscono I'operazione a soggetti diversi da quelli effettivi nel’ambito di una frode c.d. carosello,
trattandosi di costi comunque riconducibili ad una condotta criminosa” in quanto deve essere ribadito che la
disposizione precisa una regola per le procedure di accertamento tributario ai fini delle imposte sui redditi, ma
non ha alcuna incidenza sulla configurabilita delle condotte di dichiarazione fraudolenta punite dal Decreto
Legislativo n. 74 del 2000, articolo 2).

2.17. In conclusione, in base a questo orientamento, ai fini della determinazione del reddito tassabile, non sono
ammessi in deduzione i costi e le spese dei beni o delle prestazioni direttamente utilizzati per la commissione
della condotta delittuosa (in tal senso, Sez.3, n. 40559 04/04/2012, Agenzia Delle Entrate, Rv. 253665). La
giurisprudenza penale di legittimita ha affermato che in tema di reati tributari “I'indeducibilita dei componenti
negativi relativi ai beni e ai servizi direttamente non utilizzati per i delitti non colposi, di cui alla L. n. 537 del
1993, articolo 14, comma 4-bis (come modificato dal Decreto Legge 2 marzo 2012, n. 16, articolo 8, conv. in
L. n. 44 del 2012) non deriva esclusivamente dal loro impiego per finanziare atti immediatamente qualificabili
come delitto doloso, ma anche dalla loro inerenza a piu generali attivita delittuose alle quali I'impresa non
sia estranea e per il cui perseguimento abbia sostenuto i costi fittiziamente fatturati, ancorche realmente
sostenuti. (cfr. Sez.3, n. 22108/15 del 19/12/2014, Berni, Rv 264010).

2.18. La diversa opzione interpretativa non risulta comunque avere rilevanza essenziale nel caso che ci
occupa in quanto i giudici di appello hanno ritenuto che le fatture emesse avessero riguardato operazioni
inesistenti, seppure in parte, anche sotto il profilo oggettivo, dovendo essere compresa nell’'inesistenza
giuridica oggettiva qualunque discrasia tra le indicazioni fattuali contenute nel documento e I'operazione
effettuata. La posizione, contrariamente a quanto sostenuto nei ricorsi, € in linea con la valutazione del
giudice di prime cure che aveva affermato, nella sostanza, che le fatturazioni afferivano ad operazioni
inesistenti sotto il profilo anche oggettivo, giudicando gli elementi probatori acquisiti pienamente idonei a
provare che le fatture attestavano falsamente che i lavori erano stati svolti presso immobili delle societa
di capitali, destinatarie dei documenti fiscali, mentre erano stati eseguiti presso gli immobili di proprieta
personale di (OMISSIS) e del coniuge, con conseguente divergenza dalla realta del luogo della prestazione
e della causale, ossia dell’oggetto degli interventi di ristrutturazione.

2.19. Il meccanismo predisposto aveva richiesto, secondo la ricostruzione dei giudici di merito, certosine
annotazioni a margine delle fatture con le sigle delle citta ove erano situati gli immobili sui quali erano stati
effettivamente realizzati gli interventi, nonché conferme delle prestazioni effettuate con scambio di e-mail
tra il rag. (OMISSIS) e lo studio (OMISSIS) (cosi come indicato nella sentenza di primo grado, sulla base
delle acquisizioni documentali e delle dichiarazioni testimoniali della segretaria Poiré, cfr. pag. 26) al fine di
controllare la regolare effettuazione dei lavori e provvedere al pagamento a carico delle societa.

2.20. Come evidenziato nella parte motiva della sentenza impugnata, nel processo é risultato provato che
le operazioni fatturate alle societa intercorsero in realta tra soggetti diversi e con causali, modalita, oggetti e
luoghi diversi da quelli indicati nelle fatture, le quali di conseguenza sono “false” sotto il profilo sia oggettivo
che soggettivo, per cui le stesse non possono costituire per il contribuente, sotto il profilo del diritto tributario,
titolo ai fini del diritto alla detrazione dell’lVA e alla deduzione dei costi.

2.21. 1l motivo proposto relativo alla qualificazione giuridica del reato come riconosciuto in sentenza &
pertanto infondato, sia quanto al profilo del vizio di violazione di legge, che per quanto attiene alla asserita
illogicita e contraddittorieta della motivazione. La lamentata incongruenza di quanto affermato dalla Corte di
appello circa la necessita che il destinatario della fattura sia sempre il beneficiario effettivo della prestazione
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e non gia chi la paghi, non sussiste, posto che tale passaggio argomentativo non risulta corretto proprio
perché fotografa quanto avvenuto: ossia la discrasia tra le effettive parti contrattuali e quelle risultanti dal
documento. Difatti, all’esito della ricostruzione probatoria svolta nel corso dei due gradi di merito, € risultato
provato che la committente dei lavori sugli immobili di proprieta privata fosse la (OMISSIS), la quale, d’intesa
con il coniuge, ne aveva affidato la gestione allo studio di architetti di propria fiducia, disponendo che fosse
il Rag. (OMISSIS) ad occuparsi di gestire i pagamenti e la contabilita dei lavori, “al solito modo”, ossia
addebitando i costi dei lavori alle societa del Gruppo (OMISSIS), come se le prestazioni fossero effettuate
non gia sui beni di proprieta privata, ma su cespiti immobiliari di tali societa.

2.22. La Corte di appello, affermando che il destinatario della fattura debba essere il beneficiario della
prestazione, anziché chi ne effettui il pagamento, ha affermato, in sostanza, quella che avrebbe dovuto essere,
nel caso di specie, la regolare rappresentazione della fattura: avrebbe dovuto essere la committente-persona
fisica (ed anche beneficiaria), a risultare, quale parte contrattuale, destinataria della fattura (in relazione
alla quale avrebbe dovuto anche provvedere al pagamento mediante le proprie possidenze finanziarie).
Né si pud sostenere, come suggerisce il ricorso della (OMISSIS) reiterando uno dei motivi di appello, che
la committenza delle prestazioni fosse riconducibile alle societa risultanti destinatarie posto che, proprio in
forza dell’intesa intercorsa tra la ricorrente, il geom. (OMISSIS) e I'arch. (OMISSIS), gli emittenti venivano
“indirizzati” quanto alle indicazioni necessarie per la redazione delle fatture, per cui é risultato provato — né &
stato contestato — che tutti i lavori posti in essere afferivano ad immobili di proprieta della ricorrente, la quale
era la committente degli stessi unitamente al marito, mentre non risultava assunta alcuna determinazione da
parte degli organi sociali delle menzionate societa di assumere a bilancio il pagamento di consistenti spese
personali di (OMISSIS).

2.23. In ordine al momento consumativo del reato di dichiarazione fraudolenta, va ricordato che l'interesse
protetto dalla fattispecie & l'interesse dell’Erario alla percezione dei tributi dovuti, prescindendo dalla
realizzazione dell’evasione stessa, di qui l'illiceita penale della dichiarazione fraudolenta, trattandosi di reato
di pericolo o di mera condotta (ed a consumazione istantanea), avendo il legislatore inteso rafforzare in via
anticipata la tutela del bene giuridico protetto, cioé I'interesse patrimoniale dello Stato a riscuotere cid che
e fiscalmente dovuto (cfr. SS.UU., n 1235/11 del 28/10/2010, Giordano). Si tratta di un reato commissivo
che si consuma nel momento della presentazione o della trasmissione in via telematica della dichiarazione
annuale (cfr. Sez. 3, n. 37848 del 29/03/2017, Ferrario, Rv. 271044; Sez. 3, n. 52752 del 20/05/2014, Vidi
e altro, Rv. 262358), adempimento che realizza, dal lato del contribuente, il presupposto obiettivo della
programmata evasione di quanto dovuto; infatti la dichiarazione annuale “fraudolenta”, ossia non solo
mendace, ma caratterizzata altresi da un particolare “coefficiente di insidiosita”, in quanto supportata da
un impianto contabile o documentale di fatture per operazioni inesistenti, costituisce di certo la fattispecie
criminosa ontologicamente piu grave.

2.24. A tale proposito va evidenziato che in relazione alle residue annualita di imposta 2010-2013, la data
di perfezionamento del reato commesso in epoca piu remota si identifica con la data di scadenza delle
dichiarazioni (per I'IRES il 30 novembre 2011 e per I'lVA il 27 dicembre 2011) per cui il relativo termine di
prescrizione (lungo) va computato in dieci anni alla luce del disposto del Decreto Legislativo n. 74 del 2011,
articolo 17 comma 1-bis, in vigore per fatti commessi a decorrere dal 17 settembre 2011, non risultando ad
oggi decorso.

3. Per quanto attiene al quarto motivo proposto dalla difesa della (OMISSIS), relativo alla sussistenza
dell’elemento soggettivo della fattispecie, con particolare riferimento alla sussistenza del dolo specifico della
finalita di evadere le imposte, anch’esso non risulta fondato. Va premesso che il fine di evadere I'imposta,
come definito dal Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo 1, comma 1, lettera d), comprende anche il
fine di conseguire un indebito rimborso, che € quanto avvenuto nel caso di specie. Infatti I'avere la ricorrente
predisposto il sistema di pagamento, a carico delle societa alla stessa riferibili, dei lavori di ristrutturazione di
numerosi beni soprattutto immobili, di proprieta personale, con conseguente falsa fatturazione di detti lavori,
rende evidente che la stessa non voleva solo addebitare i costi di ristrutturazione alle societa riferibili alla
(OMISSIS) (risparmiando esborsi dal patrimonio finanziario personale), ma aveva dato incarico di predisporre
le basi documentali per costruire inesistenti crediti IVA e costi deducibili a vantaggio di tali societa, mediante
I’'annotazione delle fatture nelle contabilita, cid che ha inciso concretamente nella veridicita della dichiarazione
fiscale e nei saldi d’IVA, da corrispondere, rectius, da non corrispondere all’Erario.

3.1. Inoltre, in risposta alla specifica censura che affermava come lo scopo del meccanismo fraudolento
di fatturazione mirasse unicamente a porre a carico delle societa spese personali della ricorrente, va
rammentato che il dolo specifico costituito dal fine di evadere le imposte, che concorre ad integrare il reato
di cui all’articolo 2 del Decreto Legislativo n. citato, sussiste anche quando ad esso si affianchi una distinta
ed autonoma finalita extra evasiva (cfr. Sez.3, n. 27112 del 19/02/2015, Forlani, Rv. 264390). Comunque va
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ribadito che il relativo accertamento della sua sussistenza é riservato al giudice di merito e, se adeguatamente
e logicamente motivato, € incensurabile in sede di legittimita, come avvenuto nel caso di specie.

4. Quanto alle censure di vizio motivazionale di cui al quinto motivo di ricorso di (OMISSIS) e del lamentato
travisamento della prova in ordine alla consapevolezza e volonta di adottare il sistema di evasione, oggetto
del quinto motivo di ricorso, va osservato che nella sostanza le doglianze afferiscono, in realta, a questioni
di mera ricostruzione dei fatti e di valutazione delle prove, che si risolvono nel riproporre in questa sede
un nuovo, e diverso, giudizio di fatto, di stretta pertinenza dei giudici del merito e sottratto al sindacato
di legittimita quando, come nella specie, la decisione impugnata abbia seguito un percorso argomentativo
esente da incongruita o illogicita. Infatti il ricorso, nel censurare un vizio di travisamento della prova, lo
ha fatto senza tenere conto del limite del devolutum trattandosi di c.d. “doppia conforme”, ed in maniera
aspecifica, senza indicare con esattezza gli atti del processo dai quali sarebbe stato rilevabile, ma ad ogni
modo non ha mai sottolineato come tali eventuali vizi sarebbero stati idonei, ove rilevati, a disarticolare I'intero
ragionamento probatorio, rendendo illogica la motivazione per la essenziale forza dimostrativa del diverso
dato probatorio (cosi Sez. 6, n. 5146 del 16/01/2014, Del Gaudio e altri, Rv. 258774, Sez. 2, n. 7986/17 del
18/11/2016, La Gumina e altro, Rv. 269217), a fronte di un’ampia trattazione degli elementi probatori da parte
del giudice di primo grado (cfr. alle pagg. 29 e seguenti, laddove si evidenzia il rilievo della testimonianza
di (OMISSIS), si fornisce motivazione del giudizio di non credibilita del coimputato (OMISSIS) e si conclude
con argomentazione immune da smagliature logiche o contraddizioni in ordine alla inverosimiglianza della
tesi difensiva che prospettava la riconducibilita esclusiva di qualunque decisione al marito (OMISSIS) ed al
rag. (OMISSIS)). Tali valutazioni sono state fatte proprie con giudizio congruamente motivato dalla Corte di
appello, la quale ha posto in evidenza il ruolo di legale rappresentante della (OMISSIS) in almeno tre delle
societa coinvolte, in riferimento al quale la stessa aveva sottoscritto le dichiarazioni fiscali, e la interessenza
della stessa nella (OMISSIS), nella quale il legale rappresentante era (OMISSIS).

5. Venendo all’'ultimo motivo di ricorso, che censura la sentenza sotto i profili del vizio di violazione di legge e di
quello motivazionale in relazione al trattamento sanzionatorio ed al’lomesso riconoscimento delle circostanze
attenuanti generiche, lo stesso risulta infondato quanto a queste ultime. In tema di attenuanti generiche,
infatti, & principio consolidato nella giurisprudenza di questa Corte che la meritevolezza dell’adeguamento
della pena, in considerazione di peculiari e non codificabili connotazioni del fatto o del soggetto, non puo
mai essere data per presunta, ma necessita di apposita motivazione dalla quale emergano, in positivo, gli
elementi che sono stati ritenuti atti a giustificare la mitigazione del trattamento sanzionatorio (cfr. Sez. 1,
n. 46568 del 18/05/2017, Lamin, Rv. 271315), tanto che il giudice di primo grado & tenuto a spiegare le
ragioni che giustificano la decisione di mitigare il trattamento sanzionatorio, mentre nel caso di mancato
riconoscimento di tale riduzione, I'obbligo di motivazione addirittura non sussiste, in assenza di richiesta da
parte dell'interessato o nell’ipotesi di richiesta generica (cosi Sez.3, n. 35570 del 30/05/2017, Di Luca, Rv.
270694).

5.1. Né il giudice di appello € tenuto a motivare il diniego delle circostanze attenuanti generiche sia quando
nei motivi di impugnazione si ripropongano, ai fini del riconoscimento, gli stessi elementi gia sottoposti alla
attenzione del giudice di primo grado e da quest’ultimo disattesi, sia quando si insista per quel riconoscimento
senza addurre alcuna ulteriore particolare ragione (cosi sez. 4, n. 5875 del 30/01/2015, Nargisio, Rv. 262249).
Da ultimo, va anche ribadito che quanto deciso in punto di circostanze attenuanti generiche con giudizio di fatto
in sede di merito, se motivato in maniera non contraddittoria, con richiamo ad alcuni degli elementi ex articolo
133 c.p. utilizzati per la valutazione, & insindacabile in sede di legittimita (in tal senso Sez. 5, n. 43952 del
13/04/2017, Pettinelli, Rv. 271269). Pertanto il motivo & infondato, risultando nella sentenza adeguatamente
motivata la reiezione delle invocate circostanze attenuanti generiche a conferma della valutazione espressa
dal giudice di primo grado, con particolare riferimento alla consistenza dei risparmi indebiti d'imposta.

5.2. Risulta invece fondata la censura relativa al trattamento sanzionatorio: deve infatti essere considerato
che la Corte di appello ha determinato la medesima pena base stabilita dal giudice di primo grado, tenendo
conto, per valutare la gravita del fatto, anche dei reati satellite, per i quali poi ha operato 'aumento di pena
per la continuazione. Risulta inoltre mancante la risposta alle circostanze addotte nei motivi di appello con
le quali si dava conto della condotta successiva al reato, pur sempre valutabile ai sensi dall’articolo 133 c.p.,
comma 2, nell’ambito della capacita a delinquere, in considerazione dell’avvenuto rimborso dei costi sostenuti
dalle societa del Gruppo (OMISSIS) e delle altre attivita svolte per il tramite della Fondazione dalla stessa
istituita. Pertanto la sentenza impugnata va annullata limitatamente al trattamento sanzionatorio con rinvio
ad altra Sezione della Corte di appello di Milano per nuovo giudizio sul punto, ferma restando l'irrevocabilita
della dichiarazione di penale responsabilita della (OMISSIS) per il reato ascritto.

6. Passando alla trattazione degli altri motivi proposti dai ricorrenti (OMISSIS) e (OMISSIS), deve essere
dichiarata I'infondatezza del quinto motivo di ricorso con il quale si lamenta I’erronea applicazione del Decreto
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Legislativo n. 74 del 2000, articolo 8, in relazione alla qualificazione di inesistenza delle fatture di cui ai capi
di imputazione, per le stesse argomentazioni spese in relazione allo speculare motivo sviluppato in relazione
all’articolo 2 del citato Decreto Legislativo dalla difesa (OMISSIS), alle quali si rimanda. Del resto va ribadito
che le doglianze formulate circa la sussistenza dell’accordo collusivo tra lo studio (OMISSIS), nella persona
dell’architetto (OMISSIS), la ricorrente (OMISSIS), il ragionier (OMISSIS) e i responsabili delle ventuno
societa emittenti le fatture, trova ricostruzione coerente nelle due sentenze di merito, di talche i motivi di
censura nella sostanza sono volti a sollecitare una diversa valutazione da parte di questa Corte del compendio
probatorio, valutazione estranea al giudizio di legittimita quando, come nel caso di specie, la ricostruzione &
stata effettuata con motivazione esaustiva, coerente e priva di contraddittorieta e/o smagliature logiche, come
gia argomentato in precedenza in riferimento alla ricostruzione fattuale.

6.1. Occorre infatti ricordare I'orientamento costante e consolidato di questa Corte (ex plurimis, Sez. Un. 47289
del 24/09/2003, Rv. 226074, Petrella; Sez. 6, n. 18491 del 24/02/2010, Nuzzo Piscitelli e altri, Rv. 246916;
Sez. 2, n. 29480 del 07/02/2017, Cammarata e altro), secondo il quale il sindacato sulla motivazione della
sentenza del giudice di merito demandato alla Corte di cassazione non pud concernere né la ricostruzione
del fatto, né il relativo apprezzamento probatorio, ma deve limitarsi al riscontro dell’esistenza di un logico
apparato argomentativo, senza possibilita di una rinnovata verifica della sua rispondenza alle acquisizioni
processuali, in quanto la funzione del controllo di legittimita sulla motivazione della sentenza non & quella
di sindacare l'intrinseca attendibilitd dei risultati dell’interpretazione delle prove e di attingere il merito
dell’analisi ricostruttiva dei fatti, ma soltanto di verificare che gli elementi posti a base della decisione siano
stati valutati seguendo le regole della logica e secondo linee argomentative adeguate che rendano giustificate
sul piano della consequenzialita le conclusioni tratte (in tal senso, sin da Sez. 6, n. 10951 del 15/03/20086,
Casula, RV. 233711) e non risulti logicamente incompatibile con altri atti del processo, dotati di una autonoma
forza esplicativa o dimostrativa tale che la loro rappresentazione disarticoli I'intero ragionamento svolto dal
giudicante, cosi da vanificare o radicalmente inficiare sotto il profilo logico la motivazione (vedi Sez. 1, n.
41738 del 19/10/2011 PM in proc. Longo, Rv. 251516, Sez.6, n. 45036 del 02/12/2010 Damiano, Rv. 249035).
Pertanto anche a seguito della modifica apportata all’articolo 606 c.p.p., comma 1, lettera e), dalla L. n. 46
del 2006, resta non deducibile nel giudizio di legittimita il travisamento del fatto, stante la preclusione per la
Corte di cassazione di sovrapporre la propria valutazione delle risultanze processuali a quella compiuta — nei
precedenti gradi di merito (da ultimo, Sez.3, n. 18521 del 11/01/2018, Ferri, Rv. 273217).

7. Anticipando la trattazione del settimo motivo di ricorso, quello afferente alla posizione dell’arch. (OMISSIS),
moglie del geom. (OMISSIS) e contitolare dello studio (OMISSIS), ne va rilevata la fondatezza, dovendosi
prendere atto che, nonostante possano applicarsi i principi relativi alla c.d. “doppia conforme” — quando le
sentenze di primo e secondo grado concordino nell’analisi e nella valutazione degli elementi di prova posti a
fondamento delle rispettive decisioni, la struttura motivazionale della sentenza di appello si salda con quella
precedente per formare un unico complessivo corpo argomentativo (come affermato, tra le altre, Sez. 3, n.
44418 del 16/7/2013, Argentieri, Rv.257595; Sez. 4, n. 15227 dell’11/4/2008, Baretti, Rv.239735; Sez. 2, n.
5606 dell’8/2/2007, Conversa e altro, Rv.236181; Sez.1, n. 8868 dell’8/8/2000, Sangiorgi, Rv.216906; Sez.
2, n. 11220 del 5/12/1997, Ambrosino, Rv.209145) — non si ravvisa alcuna motivazione idonea e sufficiente
a supportare il giudizio di colpevolezza della ricorrente (OMISSIS), posto che la sentenza — che dedica poco
spazio alla trattazione della posizione — si limita a ritenere congetturale il motivo di appello che avanzava
I'assunto della estraneita della donna, progettista delle opere, piuttosto che manager dello studio (OMISSIS),
presumendo la conoscenza da parte della stessa del meccanismo di fatturazioni per operazioni inesistenti in
forza del rapporto di coniugio con il geom. (OMISSIS), piuttosto che sulla base di elementi probatori specifici
che la pongano in rapporto diretto con il rag. (OMISSIS) o i referenti delle varie ditte emittenti, e ponendo
a base della compartecipazione unicamente la presenza della donna nei cantieri, circostanza questa non
propriamente significativa della compartecipazione nell’area commerciale della ditta, ma piuttosto a quella
progettuale ed esecutiva dei lavori. Cid contrasta con il ruolo attivo che i giudici di merito hanno assegnato,
pressoché in via esclusiva, al geom. (OMISSIS). Pertanto la sentenza emessa nei confronti di (OMISSIS)
deve essere annullata con rinvio ad altra Sezione della Corte di appello di Milano per nuovo giudizio in ordine
alla responsabilita penale.

8. Con il sesto motivo di ricorso € stata dedotta I’erronea applicazione, la carenza e l'illogicita di motivazione in
ordine alla sussistenza del dolo specifico di evasione, avuto a riguardo alla necessita che la condotta tipizzata
dalla norma sia non solo voluta, ma risulti posta in essere con il dolo specifico di evasione, occorrendo che
I’autore del reato di cui si tratta abbia agito con il proponimento di evadere le imposte, ovvero di conseguire
un indebito rimborso, ovvero di ottenere il riconoscimento di crediti d'imposta inesistenti. Orbene nel caso di
specie risulta evidente la sussistenza, quanto meno, di tale ultimo scopo e sul tema valgono le argomentazioni
gia sviluppate in precedenza, in risposta ad analogo motivo sollevato dalla ricorrente (OMISSIS).
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8.1 Deve infatti essere considerato che le due fattispecie (Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articoli 2
ed 8) risultano speculari, per cui in riferimento al geom. (OMISSIS), quale soggetto emittente delle fatture
emesse dallo studio (OMISSIS) e nel ruolo quanto meno di suggeritore/istigatore o concorrente morale in
relazione alle fatture emesse dalle numerose ditte fornitrici, il dolo specifico va esaminato non tenendo conto
dei soggetti emittenti, ma piuttosto in riferimento agli utilizzatori. Le sentenze di merito hanno stabilito che il
meccanismo fraudolento era concertato per consentire la deducibilita dell’'lVA e dei costi sostenuti alle societa
del gruppo (OMISSIS), accumulando un fittizio credito IVA, a fronte di lavori effettuati su committenza di una
persona fisica e su beni personali della stessa, rispetto ai quali 'l VA da corrispondere era invece un costo
integrale per le finanze private e non avrebbe potuto costituire un credito da poter portare in compensazione,
né i costi sostenuti avrebbero potuto essere dedotti quali elementi passivi nella dichiarazione dei redditi della
persona fisica.

8.2. | giudici dei due gradi di giudizio hanno spiegato in maniera esaustiva gli elementi in base ai quali hanno
ritenuto sussistente anche la volonta di concorrere ad attuare il meccanismo fraudolento in capo al ricorrente
e le ragioni per le quali il dolo di evasione doveva dirsi del pari sussistente e, nella sostanza, il motivo, per
come e stato proposto, tende a suggerire una rivalutazione degli elementi probatori estranea al giudizio di
legittimita ed & pertanto ai limiti di ammissibilita.

8.3. Né la circostanza che alcune fatture, non incluse nei capi di imputazione, furono emesse dallo studio
(OMISSIS) nei confronti di societa estere del gruppo (OMISSIS) — circostanza evidenziata nelle note d’udienza
presentate dal difensore dei ricorrenti (OMISSIS) e (OMISSIS) — pud porre in dubbio la configurabilita del dolo
specifico per il concorso nell’emissione delle altre, per cui risulta del tutto irrilevante una omessa specifica
menzione di tale circostanza nella sentenza impugnata.

9. Con I'ottavo motivo il ricorrente (OMISSIS) e la ricorrente (OMISSIS), la cui posizione é peraltro oggetto di
annullamento con rinvio, hanno lamentato la mancata estensione dell’applicazione della diminuzione di pena
per effetto del riconoscimento a (OMISSIS) della circostanza attenuante speciale di cui all’articolo 13-bis del
citato Decreto Legislativo n. 74, a seguito del pagamento delle imposte dovute, interessi e sanzioni dalla
stessa effettuato dopo I'apertura delle indagini. Il motivo & infondato.

9.1. Va infatti ribadito il principio gia affermato, seppure in relazione a reati tributari commessi da piu persone
in concorso fra loro, secondo il quale, se uno solo dei concorrenti ha provveduto all’integrale pagamento
degli importi dovuti all’Erario, la circostanza attenuante di cui al Decreto Legislativo 10 marzo 2000, n.
74, articolo 13-bis, come sostituito dal Decreto Legislativo 24 settembre 2015, n. 158, articolo 12, poiché
assume le medesime caratteristiche dell’attenuante comune di cui all’articolo 62 c.p., n. 6, non si estende ai
compartecipi, a meno che essi non manifestino una concreta e tempestiva volonta riparatoria, consistente
nel contribuire, anche parzialmente, al’ladempimento del debito tributario (cfr. Sez. 7, ord. n. 25227 del
10/03/2017, Rocchi, Rv. 270669).

9.2. Il principio vale anche in riferimento al caso di specie essendo evidente che, per precisa scelta normativa,
non € possibile la contestazione del concorso nel reato di cui al Decreto Legislativo n. 74 del 2000, articolo
2 da parte dell’emittente le fatture per operazioni inesistenti in forza della espressa previsione legislativa
derogatoria di cui all’articolo 9 del citato D.Lgs., disposizione che conferma nella sostanza la caratteristica di
c.d. “concorsualita separata” tra le fattispecie di cui all’articolo 2 Decreto Legislativo n. 74 del 2000 e di cui
all’articolo 8 del medesimo decreto legislativo.

10. Quanto all’'ultimo motivo di ricorso, afferente il trattamento sanzionatorio, esso va accolto, considerato
che é ben vero che la pena base risulta attestata nel minimo edittale in primo grado ed alla stessa risultano
parametrate le pene accessorie, ma in grado di appello, in relazione alla declaratoria di prescrizione per
I’emissione delle fatture emesse in relazione agli anni di imposta 2009 e 2010, la pena ¢é stata ridotta, senza
nulla disporre in ordine alle pene accessorie e senza fornire motivazione in ordine alla mantenuta dosimetria
delle stesse.

10.1. Orbene va rilevato che per effetto della fondatezza del settimo ed ottavo motivo devono essere verificati
i termini di prescrizione relativi al reato di emissione di fatture per operazioni inesistenti. Va ricordato il
principio che il delitto di emissione di fatture per operazioni inesistenti &€ reato istantaneo che si perfeziona
nel momento, e quindi, nella data di rilascio del documento, anche se, in forza del disposto del comma 2
dell’articolo 8 plurime emissione di fatture nel medesimo anno di imposta si considerano un unico reato.
Orbene risulta evidente, a parere di questo Collegio, che tale disposizione & stata prevista in evidente favor
rei, in considerazione del fatto che tale reato & prodromico ad un unico utilizzo di tali documenti fraudolenti
nella dichiarazione annuale ad opera del committente. Ma certamente le singole emissioni non perdono
la loro realta naturalistica, di talché la decorrenza del termine di prescrizione, nel caso di specie deve
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essere computata avuto a riferimento ciascuna fattura, posto che I'articolo 158 c.p. (Decorrenza del termine
di prescrizione) & stato modificato nel 2005 con eliminazione del computo unitario del reato continuato con
decorrenza dalla cessazione della continuazione, come previsto in origine.

10.2. Pertanto in riferimento all’anno di imposta 2011, va rilevato che il decorso dei termini (lunghi) di prescrizione
da computarsi fino al 16 settembre 2011 & di sette anni e mezzo, mentre dal 17 settembre 2011, per effetto della
modifica apportata dalla legge di conversione del 14 settembre 2011 n. 148 al Decreto Legge n. 138 del 2011
al Decreto Legislativo n. 74 del 2011, articolo 17, il termine (lungo) di prescrizione va individuato nel periodo
di dieci anni dal commesso reato. Di conseguenza per tutte le fatture successive alla data del 17 settembre
2011 il termine di prescrizione non risulta ancora spirato, mentre per le fatture emesse da (OMISSIS) s.a.s.
il 24/02/2011, dalla ditta individuale (OMISSIS) il 15/09/2011, da (OMISSIS) s.a.s. di (OMISSIS) il 6/04/2011
risulta decorso il termine di sette anni e mezzo per cui il corrispondente reato di concorso nell’emissione di tali
fatture al ricorrente deve essere dichiarato estinto per intervenuta prescrizione, con conseguente annullamento
senza rinvio della sentenza limitatamente a tali fatti e disponendo il rinvio per la rideterminazione del trattamento
sanzionatorio ad altra sezione della Corte di appello di Milano.

10.3. Il giudice del rinvio, oltre a rideterminare la sanzione per i residui reati — essendo irrevocabile la pronuncia
di responsabilita di (OMISSIS) per gli stessi — dovra anche considerare il principio recentemente stabilito dalle
Sezioni Unite di questa Corte in relazione alla dosimetria delle pene accessorie, essendo stato statuito che “la
durata delle pene accessorie per le quali la legge stabilisce, in misura non fissa, un limite di durata minimo ed
uno massimo, ovvero uno soltanto di essi, deve essere determinata in concreto dal giudice in base ai criteri di
cui all’articolo 133 c.p. e non rapportata, invece, alla durata della pena principale inflitta ex articolo 37 c.p. ” (cosi
SSUU, n. 28910 del 28/02/2019, Suraci, Rv. 276286).

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di (OMISSIS) con rinvio ad altra Sezione della Corte di appello di
Milano per nuovo esame.

Annulla senza rinvio la sentenza impugnata nei confronti di (OMISSIS) limitatamente al reato di concorso
nel’emissione delle fatture emesse da (OMISSIS) s.a.s. il 24/02/2011, dalla ditta individuale (OMISSIS) il
15/09/2011, da (OMISSIS) s.a.s. di (OMISSIS) il 6/04/2011, per essere i reati estinti per prescrizione. Rigetta
nel resto il ricorso del (OMISSIS) e rinvia ad altra sezione della Corte di appello di Milano per la rideterminazione
del trattamento sanzionatorio, dichiarando irrevocabile I'affermazione di responsabilita per i restanti reati.

Annulla la sentenza impugnata nei confronti di (OMISSIS) limitatamente al trattamento sanzionatorio con rinvio
ad altra Sezione della Corte di appello di Milano per nuovo esame sul punto. Rigetta nel resto il ricorso della
(OMISSIS) e dichiara irrevocabile I'affermazione di responsabilita nei suoi confronti.
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Giurisprudenza - Fonti

Corte di Cassazione, Sez. Trib., Ordinanza n.4428 del 20 febbraio
2020

Rilevato che

1. In data 6-4-2004 L.M. (venditore), proprietario del terreno sito in Milano, e E.C., acquirente, titolare
dell’intero capitale sociale della R.E. Center (Ree), quali persone fisiche, stipulavano un accordo in base al
quale, ai sensi dell’art. 1381 c.c. (promessa dell’obbligazione o del fatto del terzo), il primo si impegnava a
far vendere il terreno di proprieta della societa “intestataria”, non espressamente indicata nella sua ragione
sociale, ed il secondo a far acquistare dalla Ree tale terreno, al prezzo di € 29.000.000,00.

Nel medesimo accordo venivano inseriti dei “patti parasociali”’, in base ai quali, ai fini della realizzazione di
immobili sul terreno edificabile, il M. sarebbe divenuto socio al 49 % della Ree, residuando il 51 % al C., dopo
il necessario aumento di capitale delle quote, deliberato poi il 9-6-2004 per un ammontare di € 30.000.000, di
cui € 15.290.000 da sottoscrivere e versare contestualmente dal C. ed € 14.700.000 da sottoscrivere dal M.
o da sua societa. Lo slittamento del contratto definitivo era avvenuto per la scoperta di amianto sul terreno,
con la conseguente necessita di opere di bonifica.

Il 21-6-2004 il legale del venditore comunicava al gruppo C. i dati della societa venditrice, come da accordo
ai sensi dell’art. 1381 c.c., ossia A. s.r.l.,, che aveva acquistato il terreno dalla G.T. il 14-6-2004. Entrambe le
societa (A. s.r.l. e G.T.) facevano parte del gruppo M.

In data 2-7-2004 venivano stipulati tre atti: il primo con cui il M. confermo il proprio impegno, ai sensi dell’art.
1381 c.c., a fare vendere il terreno dalla A. s.r.l.; il secondo tra il C., per conto della Ree, ed il M., per
conto della G.T., con cui la seconda si impegnava a cedere alla R.E. il diritto di utilizzare il progetto edilizio
predisposto dal suo studio di architetti per la somma di € 1.850.000,00; il terzo con cui la Ree acquisto il
terreno dalla A. s.r.l. per la cifra di € 34.200.000,00 (28.500.000 oltre Iva per € 5.700.000,00).

Nei giorni successivi il M. sottoscrisse 'aumento di capitale della Ree s.r.l.
Successivamente I'A. si trasferi a Malta e non versd mai le imposte dovute.

2. L’Agenzia delle entrate emise due avvisi di accertamento nei confronti della Ree. Il primo ai fini lva (anno
2004) per la illegittima detrazione della somma di € 5.810.048,50, in relazione alle due fatture emesse,
rispettivamente, la prima da A. s.r.l., per la vendita del terreno (con lva per € 5.700.000,00), la seconda
emessa dalla G.T. per il contratto collegato di cessione del diritto di utilizzazione del progetto (con lva di €
110.048,50), oltre che per infedele dichiarazione, in quanto la Ree avrebbe dovuto sapere che 'operazione
era stata effettuata per evitare da parte di A. il pagamento dell’lva. Il secondo avviso ai fini Ires e Irap per gli
anni 2004 e 2005, stante la indeducibilita dei costi per € 29.050.242,49 per fatture emesse per operazioni
soggettivamente inesistenti, oltre che per infedele dichiarazione. Successivamente venivano emessi due
ulteriori avvisi di accertamento per I'iva 2005 e 2006, con riduzione degli importi, nel 2005, da € 5.825.591,00
ad € 15.543,00 e nel 2006, da € 5.856.511 ad € 46.463,00.

3. La Commissione tributaria provinciale di Milano accoglieva il ricorso della societa, in quanto la Ree, pur
messa al corrente della intervenuta vendita del terreno dalla G.T. alla A. s.r.l. (contratto trascritto il 16-6-2004),
si era comunque impegnata ai sensi dell’art. 1381 c.c., ad acquistare il terreno da una societa indicata dal M.

Per gli anni 2005 e 2006, in relazione all’lva, vi era stata duplicazione con l'iva gia accertata per il 2004.

4. La Commissione tributaria regionale della Lombardia confermava la sentenza della Commissione
provinciale, rigettando I'appello proposto dalla Agenzia delle entrate. Il giudice di appello rilevava che, ai sensi
dell’art. 1381 c.c., il M. aveva assunto I'impegno di far vendere il terreno da una societa del suo gruppo, piu

precisamente della “societa intestataria”, “senza indicazione della ragione sociale”, sicché il C., pur avendo
saputo della avvenuta vendita da G.T. ad A. s.r.l., non poteva sottrarsi alla stipulazione del contratto, senza
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esporsi a cause di inadempimento contrattuale.

La Ree non poteva, poi, conoscere i comportamenti successivi di A. s.r.l., che si era trasferita a Malta
senza pagare le imposte. Il pagamento a G.T. del diritto alla utilizzazione degli studi di progettazione era gia
ricompreso nella originaria scrittura del 6-4-2004. Non vi erano elementi per dimostrare che la Ree fosse
consapevole dell’accordo simulatorio, mentre era pacifico che I'acquisto era realmente avvenuto e che il
prezzo era stato effettivamente pagato dalla Ree alla A. s.r.l.. Anche senza l'interposizione di A., poiché il
prezzo era stato gia pattuito il 6-4-2004, la stessa somma sarebbe stata versata in favore della G.T., che
avrebbe potuto comportarsi come A.

La doppia vendita aveva solo consentito al gruppo M., proprietario sia di G.T. che di A., di evitare una
plusvalenza piu rilevante nel caso di vendita da G.T. direttamente a Ree. Nel Bilancio di A. al 2007, tra I'altro,
emergeva liquidita per € 31.309.358, segno che il prezzo era stato da tale societa effettivamente incassato.

5. Avverso tale sentenza propone ricorso per cassazione I’Agenzia delle entrate.

6. Resiste con controricorso la societa, depositando memoria scritta.

Considerato che

1. Con un unico motivo di impugnazione I’Agenzia delle entrate deduce “in relazione all’art. 360 comma 1 n. 3
c.p.c., violazione dell’art. 115 c.p.c.”, in quanto il giudice di appello non ha fatto ricorso a “elementari massime
di esperienza” che “avrebbero dovuto governare il giudizio di fatto”. Inoltre, la ricorrente evidenzia anche
una “motivazione insufficiente” su fatto controverso. In particolare, il meccanismo fraudolento realizzato con
I'operazione in esame, consisteva nel concatenare due cessioni dello stesso immobile, la prima, da G.T. aA.,
in modo da versare una modesta plusvalenza in quanto il bene viene venduto ad un valore vicino a quello di
iscrizione in bilancio (valore storico), e la seconda, da A. a Ree, ad un valore doppio o triplo. La Ree poteva
iscrivere il bene in bilancio al prezzo di acquisto, minimizzando la plusvalenza che sarebbe emersa solo al
momento della definitiva alienazione del bene. La plusvalenza emerge per intero nel bilancio della societa
interposta (A.) che pero essendo una cartiera viene posta in liquidazione o si trasferisce all’estero e non paga
le imposte. Poiché il M. ha acquistato il 49 % del capitale sociale della Ree, attraverso la vendita del terreno,
il passaggio dello stesso alla Ree, e 'aumento di capitale di quest’ultima, il venditore & venuto a beneficiare
di buona parte dei vantaggi della frode, ossia il credito Iva di Ree e la disponibilita del’limmobile a valori
rivalutati.

Il giudice di appello non ha applicato una massima di comune esperienza, in quanto “non & seriamente
credibile che chi si impegni a un acquisto di tale natura non si informi sulla titolarita del bene”. La Ree non
poteva non sapere che titolare del terreno era la G.T. Tale mancata informazione costituiva grave imprudenza
o negligenza professionale; senza contare che la Ree si esponeva al rischio di revocatone fallimentari o
ordinarie, o azioni di evizione, dovendo, invece, al momento dell’acquisto, conoscere i recenti passaggi di
proprieta del bene.

1.1. Tale motivo & inammissibile.

1.2. Invero, per questa Corte il ricorso alle nozioni di “comune esperienza” (fatto notorio), comportando una
deroga al principio dispositivo di cui all’art. 112 c.p.c. ed al principio di disponibilita delle prove di cui all’art.
115 c.p.c., in quanto introduce nel processo civile prove non fornite dalle parti e relative a fatti dalle stesse
non vagliati né controllati, va inteso in senso rigoroso, e quindi come fatto acquisito alle conoscenze della
collettivita con tale grado di certezza da apparire indubitabile ed incontestabile.

Non si possono, dunque, reputare rientranti nella nozione di fatti di comune esperienza, intesa quale
esperienza di un individuo medio in un dato tempo e in un dato luogo, quegli elementi valutativi che implicano
cognizioni particolari, o anche solo la pratica di determinate situazioni, né quelle nozioni che rientrano nella
scienza privata del giudice, poiché questa, in quanto non universale, non rientra nella categoria del notorio,
neppure quando derivi al giudice medesimo dalla pregressa trattazione di analoghe controversie.

L’art. 115 comma 1 c.p.c. prevede, infatti, che “Salvii casi previsti dalla legge, il giudice deve porre a fondamento
della decisione le prove proposte dalle parti o dal pubblico ministero, nonché i fatti non specificatamente
contestati dalla parte costituita. Il giudice pud tuttavia, senza bisogno di prova, porre a fondamento della
decisione le nozioni di fatto che rientrano nella comune esperienza”.

Pertanto, il principio di disponibilita delle prove, che si collega al principio della domanda di cui all’art. 99
c.p.c. ed al principio dispositivo ex art. 112 c.p.c., trova una espressa deroga in caso di non contestazione dei
fatti di causa ed in presenza di fatti che rientrano nella comune esperienza. Il principio di non contestazione
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€ uno strumento di semplificazione processuale che esonera la parte dall’onere della prova di cui all’art.
2697 c.c., non essendo piu necessario dimostrare fatti che la controparte costituita non ha specificatamente
contestato. L’altra deroga al principio di disponibilita della prova, oltre alle espresse previsioni di legge che
consentono al giudice di acquisire prove d’ufficio — principio inquisitorio (artt. 117, 118, 191, 213, 253, 254,
257, 281 ter c.p.c.) —, € rappresentata proprio dalle nozioni di fatto che “rientrano nella comune esperienza”.

1.3. Per questa Corte, dunque, l'art. 115 comma 2 c.p.c. configura solo una mera facolta per il giudice di
avvalersi del notorio (potere discrezionale), con la conseguenza che il vizio pud configurarsi solo nel caso in
cui il giudice abbia fatto positivamente ricorso al “notorio” (Cass., 18 maggio 2007, n. 11643; Cass., 18 aprile
2007, n. 9244; Cass., 20 dicembre 1996, n. 11400; Cass., 9 ottobre 1995, n. 10555, per le quali la sussistenza
del fatto notorio pud essere censurata in sede di legittimita solo se sia stata posta a base della decisione una
inesatta nozione del notorio; in termini anche Cass., 3 marzo 2017, n. 5438; Cass., 15 marzo 2016, n. 5089;
Cass., 10 settembre 2015, n. 17906; Cass., 26 settembre 2018, n. 23026), mentre in caso contrario — ove il
giudice non abbia ritenuto necessario, ai fini della decisione, avvalersi della nozione di comune esperienza
— non e configurabile alcun vizio, tanto meno di motivazione, e dunque non puo essere censurato in sede di
legittimita il mancato ricorso al notorio, venendo la pronuncia ad impingere in una valutazione di merito, non
sindacabile da questa Corte (Cass., sez. 6-3, 20 marzo 2019, n. 7726).

Con riferimento alla censura di motivazione di cui all’art. 360 comma 1 n. 5 c.p.c., prima delle modifiche di cui
al d.l. 83/2012, applicabile alle sentenze pubblicate a decorrere dall’11-9-2012 (nella specie la sentenza della
Commissione regionale & stata depositata '1-10-2012, sicché trova applicazione il nuovo art. 360 comma 1
n. 5 c.p.c.), si & affermato che il giudice € tenuto ad avvalersi, come regola di giudizio destinata a governare
sia la valutazione delle prove, che 'argomentazione di tipo presuntivo, delle massime d’esperienza (o nozioni
di comune esperienza), da intendersi come proposizioni di ordine generale tratte dalla reiterata osservazione
dei fenomeni naturali o socioeconomici. Ne consegue che il mancato ricorso, da parte del giudice del merito,
a dette massime, in quanto interferente sulla valutazione del fatto, € suscettibile di essere apprezzato sotto il
profilo del vizio della motivazione, ai sensi dell’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. Civ (Cass., sez. 3, 28
ottobre 2010, n. 22022; Cass., sez. 3, 10 aprile 2012, n. 5644).

Si &, invece, affermato, in relazione al nuovo art. 360 comma 1 n. 5 c.p.c, che il ricorso alle nozioni di comune
esperienza attiene all’esercizio di un potere discrezionale riservato al giudice di merito, il cui giudizio circa
la sussistenza di un fatto notorio pud essere censurato in sede di legittimita solo se sia stata posta a base
della decisione una “inesatta nozione del notorio”, da intendere come fatto conosciuto da un uomo di media
cultura, in un dato tempo e luogo, e non anche per inesistenza o insufficienza di motivazione, non essendo
il giudice tenuto ad indicare gli elementi sui quali la determinazione si fonda, laddove, del resto, allorché si
assuma che il fatto considerato come notorio dal giudice non risponde al vero, I'inveridicita del preteso fatto
notorio puo formare esclusivamente oggetto di revocazione, ove ne ricorrano gli estremi, non di ricorso per
cassazione (Cass., sez. 6-3, 22 maggio 2019, n. 13715).

Va, comunque, tenuta distinta la nozione di “massime di esperienza” rispetto al “notorio”, in quanto il
notorio attiene esclusivamente a fatti specifici e concretamente avveratisi, mentre le massime di esperienza
costituiscono proposizioni di contenuto generale tratte dalla reiterata osservazione dei fenomeni naturali o
socio-economici, di cui il giudice puo servirsi come regole di giudizio, secondo I'id quod plerumque accidit.
Trattasi di canoni di ragionamento destinati a governare I'argomentazione di tipo presuntivo.

Il fatto notorio, infatti, si definisce come cio “la cui conoscenza fa parte della cultura normale della generalita”
(Cass. Pen., sez. VI, 7 febbraio 1995, Cerciello), almeno in una determinata zona (cd. notorieta locale) o in un
particolare settore di attivita o di affari da una collettivita di persone di media cultura (Cass., sez. 5, n. 4501
del 21 febbraio 2007).

Sono, invece, massime di esperienza, per la dottrina, le definizioni o giudizi ipotetici di contenuto generale,
indipendenti dal caso concreto da decidersi nel processo e dalle sue singole circostanze, conquistate con
I’esperienza ma autonome nei confronti dei singoli casi, dalla cui osservazione sono dedotte ed oltre ai quali
devono valere per i casi nuovi. Pertanto, le massime di esperienza sono regole per la razionale valutazione
della prova, in quanto tali astratte, seppure induttivamente ricavate dall’osservazione di una serie di casi
concreti. La massima di esperienza, secondo la dottrina, € regola generale preesistente al fatto e da essa si
ricava la spiegazione del fatto concreto. Lo schema da applicare €, dunque, quello del sillogismo, laddove la
massima costituisce la premessa maggiore ed il fatto concreto noto la premessa minore, cosi da giungere alla
conclusione della scoperta del dato ignoto. Inoltre, nella fase della applicazione della massima di esperienza
al caso concreto, accanto al procedimento deduttivo si pone talora quello “abduttivo” che, noto I'effetto,
consente di ricostruirne la causa.

1.4. Nel caso in esame si verte in tema di fatture emesse per operazioni soggettivamente inesistenti.
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Per questa Corte, nel caso di operazioni soggettivamente inesistenti, € onere dellAmministrazione che
contesti il diritto del contribuente a portare in deduzione il costo ovvero in detrazione I'lVA pagata su fatture
emesse da un concedente diverso dall’effettivo cedente del bene o servizio, dare la prova che il contribuente,
al momento in cui acquisto il bene od il servizio, sapesse o potesse sapere (in tal senso anche Corte di
Giustizia UE 22 ottobre 2015, causa C-277/14 PPUK; anche 15 luglio 2015, causa C-159/14 Koela -N; 15
luglio 2015, causa C-123/14 Itales; 13 febbraio 2014, in causa C-18/13 Maks Pen Eood; 21 giugno 2012, in
causa C-80/11 e C-142/11, Mahageben et David;), con l'uso della diligenza media, che I'operazione invocata
a fondamento del diritto a detrazione si € iscritta in un’evasione o in una frode. La dimostrazione puo essere
data anche attraverso presunzioni semplici, valutati tutti gli elementi indiziari agli atti, attraverso la prova che,
al momento in cui ha stipulato il contratto, il contribuente & stato posto nella disponibilita di elementi sufficienti
per un imprenditore onesto che opera sul mercato e mediamente diligente, a comprendere che il soggetto
formalmente cedente il bene al concedente aveva, con I’emissione della relativa fattura, evaso I'imposta o
compiuto una frode (Cass., 28 febbraio 2019, n. 5873).

Pertanto, ove 'Amministrazione assolva a detto onere istruttorio, grava sul contribuente la prova contraria di
avere adoperato, per non essere coinvolto in un’operazione volta ad evadere I'imposta, la diligenza massima
esigibile da un operatore accorto, secondo criteri di ragionevolezza e di proporzionalita in rapporto alle
circostanze del caso concreto, non assumendo rilievo, a tal fine, né la regolarita della contabilita e dei
pagamenti, né la mancanza di benefici dalla rivendita delle merci o dei servizi (Cass., 30 ottobre 2018, n.
27566; Cass., 24 agosto 2018, n. 21104; Cass., 14 marzo 2018, n. 6291; Cass., 28 marzo 2018, n. 7613).

L’Amministrazione finanziaria non pud limitarsi a dimostrare l'inidoneita operativa del cedente, ma deve
dimostrare altresi che il cessionario quantomeno fosse in grado di percepire (“avrebbe dovuto”) tale inidoneita
in base alla sua diligenza specifica quale operatore medio del settore (Cass., 6864/2016).

1.5. Si & anche chiarito che 'immediatezza dei rapporti induce ragionevolmente a escludere in via presuntiva
— a fronte di una conclamata inidoneita allo svolgimento dell’attivita economica — I'ignoranza incolpevole del
cessionario o committente circa 'avvenuto versamento dell’'lva a soggetto non legittimato alla rivalsa, né
assoggettato all’'obbligo del pagamento dell'imposta (Cass. n. 8846/2019; Cass., n. 2398/2018; Cass., n.
30559/17; Cass., 24490/15; Cass., n. 17173/2018; Cass. n. 2565/2019). In tali casi, infatti, sara il contribuente
a dover provare, in applicazione dei principi ordinari sull’onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c., di non
essere a conoscenza del fatto che il fornitore effettivo del bene o della prestazione era, non il fatturante, ma
altri, dovendosi altrimenti negare il diritto alla detrazione dell’'lva versata (Cass.,n. 32092/2018; Cass., n.
20059/14; Cass. n. 10001/2018; Cass., n. 17161/2018).

Va tenuto conto della qualificata posizione professionale ricoperta dal contribuente, sicché se al destinatario
non compete, di norma, conoscere la struttura e le condizioni di operativita del proprio fornitore, sorge, tuttavia,
un obbligo di verifica, nei limiti dell’esigibile, in presenza di indici personali od operativi dell’operazione
commerciale ovvero delle scelte dallo stesso effettuate, oppure tali da evidenziare irregolarita e ingenerare
dubbi di una potenziale evasione, la cui rilevanza €& tanto piu significativa atteso il carattere strutturale e
professionale della presenza dell'imprenditore nel settore di mercato in cui opera e I'aspettativa, fisiologica
ed ordinaria, che i rapporti commerciali con gli altri operatori siano proficui e suscettibili di reiterazione nel
tempo (Cass., n. 3591/2019)

1.6. Nella specie, secondo la valutazione del giudice di appello, 'amministrazione non ha indicato elementi
indiziari idonei a dimostrare la conoscenza o conoscibilita della condotta illecita posta in essere dalla G.T. e
dalla A. s.r.l.

In particolare, per la Commissione regionale vi erano molti elementi che dimostravano, al contrario, che la Ree
s.r.l. non poteva in alcun modo sapere che il terreno le era stato ceduto dalla A., dopo il primo trasferimento
da parte della G.T. alla A., un mese prima, con lo scopo da parte della A. s.r.l. di non versare l'iva sull’importo
ricevuto a titolo di corrispettivo della compravendita.

Per il giudice di appello, infatti, al momento della stipulazione della scrittura privata del 6-4-2004 tra le due
persone fisiche, M., proprietario anche di G.P. e A. s.r.l.,, entrambe societa del gruppo M., e C., socio unico
della Ree s.r.l., era stato convenuto che, ai sensi dell’art. 1381 c.c., il M. si impegnava a trovare una societa
del gruppo che avrebbe provveduto alla vendita del terreno, ed il C., si impegnava, ai sensi dell’art. 1381 c.c.,
a fare acquistare tale terreno dalla Ree s.r.I.. Nel contratto del 6-4-2004, quindi, non era specificata la ragione
sociale della societa venditrice, indicata solo come “intestataria del terreno”.

Pertanto, sempre secondo la ricostruzione della Commissione regionale, quando il 21-6-2004 era stato
comunicato al C. che la societa venditrice era la A. s.r.l., cui la G.T. aveva venduto il terreno pochi giorni
prima (il 14-6-2004), il C., essendosi impegnato a far acquistare il terreno dalla Ree s.r.l. proveniente dalla
“societa intestaria” dello stesso ai sensi dell’art. 1381 c.c., non poteva piu sottrarsi alla stipula del contratto di
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trasferimento, pena I'’esposizione a cause per inadempimento contrattuale. Solo dopo la vendita la A. s.r.l. si
era trasferita a Malta ed aveva omesso di pagare le imposte. Il rapporto tra Ree e G.T. non aveva un rilievo
decisivo, in quanto era limitato, secondo I'accordo gia assunto il 6-4-2004, all’acquisto da quest’'ultima dei
costi di progettazione delle opere da realizzare sul terreno. Il prezzo di acquisto, poi, era stato pattuito sin dal
6-4-2004, mentre il C. era stato informato della pregressa vendita, stipulata il 14-6-2004, solo in data 21-6-
2004, ed il procedimento penale a carico del C. era stato archiviato.

Né, peril giudice di appello, vi erano stati vantaggi fiscalianche perlaRee s.r.l., in quantoil preteso “gonfiamento
del prezzo” della seconda vendita, ossia di quella del 2-7-2004, per consentire a Ree la detrazione di Ilva e
la detrazione di costi maggiorati, non vi era stato. |l prezzo di € 29.000.000,00 oltre lva era stato gia previsto
nell’accorso del 6-4-2004, con la promessa del fatto del terzo. Tale somma doveva, comunque, essere pagata,
o a G.T., societa del gruppo M., o ad A. (che aveva acquistato il terreno a soli € 10.410.000,00 il 14-6-2004),
anch’essa facente parte del medesimo gruppo, indipendentemente dalla interposizione di A.

Né I’Agenzia delle entrate aveva dimostrato il valore del terreno all’epoca delle compravendite; anzi un
precedente tentativo di vendita era naufragato nel 2002 per il prezzo dello stesso terreno ad € 42.000.000,00.

Per la Commissione regionale, quindi, la spiegazione piu logica della interposizione di A. consisteva in una
riduzione delle future plusvalente in caso di vendita del terreno a terzi. Pertanto, il gruppo M. aveva inteso,
con il doppio trasferimento, evitare al gruppo una plusvalenza “pesante” in caso di “vendita direttamente da
parte di G.T.”, “probabilmente proprietaria delle aree da molto tempo e quindi con un costo storico delle aree
piu basso”. Dal bilancio di A. del 2007 , peraltro, emergeva una disponibilita liquida a distanza di tre anni dalla
vendita del terreno, pari ad € 31.309.358,00, a dimostrazione dell’effettivo passaggio di denaro da Ree ad A.,
senza un successivo ritrasferimento di tali somme al M. per effettuare il versamento per acquistare il 49 %
delle quote della Ree , come da accordi del 6-4-2004.

1.7. Pertanto, da quanto emerge dalla motivazione della Commissione regionale sopra riportata, si rileva che
nel ragionamento del giudice di appello non si & fatto mai ricorso a massime di esperienza, ma soltanto ad
elementi indiziari. Per tale ragione il motivo di ricorso fondato sulla asserita violazione dell’art. 115 comma 2
c.p.c. € inammissibile, in quanto si incentra sulla mancata utilizzazione delle massime di esperienza enucleate
dalla ricorrente. Tale motivo € precluso in sede di legittimita perché attiene al vizio di motivazione di cui all’art.
360 comma 1 n. 5 c.p.c. , come modificato dal d.l. 83/2012.

La violazione di legge ai sensi degli artt. 115 comma 2 c.p.c. e 360 comma 1 n. 3 c.p.c., € invece ammissibile
solo nel caso in cui il giudice abbia fatto positivamente ricorso alle massime di esperienza, circostanza che
in questo caso non si & verificata.

Va anche evidenziato che il fatto notorio utilizzabile dal giudice nella propria decisione, a norma dell’art. 115
cod. proc. civ., senza necessita di altri mezzi probatori, non pud confondersi con la diffusione di un fenomeno
non universale (Cass., sez 2, 28 novembre 1992, n. 12762).

1.8. Deve, poi, anche sottolinearsi I'impossibilita per questa Corte di qualificare il motivo di impugnazione
per cassazione in modo diverso da quanto risulta dalla rubrica dello stesso (“in relazione all’art. 360, comma
1, numero 3), c.p.c., violazione dell’art. 115 c.p.c.”), in quanto & la stessa Avvocatura generale ad escludere
espressamente la possibilita di applicare il vizio di censura della motivazione della sentenza del giudice di
appello ai sensi dell’art. 360 , primo comma, n. 5 c.p.c.

Infatti, a pagina 25 del ricorso per cassazione si legge che “nella specie, non si chiedera alla Corte di
sostituire a una massima di esperienza applicata dal giudice di merito una diversa massima di esperienza,
con riedizione del giudizio di fatto, ma, come si vedra, si censurera appunto il non aver fatto ricorso, da
parte della Commissione territoriale, a elementari massime di esperienza che avrebbero dovuto governare
il giudizio di fatto e di cui, appunto, i giudicanti erano tenuti ad avvalersi”. Il vizio di motivazione €, dunque,
escluso espressamente dalla volonta impugnatoria della Agenzia delle entrate.

Inoltre, manca nel motivo di impugnazione ogni riferimento, anche solo puramente grafico, alla violazione
degli artt. 2727 e 2729 c.c., in relazione all’art. 360, primo comma n. 3 c.p.c., quanto ad un possibile vizio
di violazione di legge; in tal caso si sarebbe potuto consentire a questa Corte di valutare la sussistenza, la
gravita e la precisione di ciascuno degli indizi indicati dal giudice di appello nella sua “diffusa” motivazione
ovvero, se risulti che, violando i criteri giuridici in tema di formazione della prova critica, il giudice di appello
abbia negato valore indiziario a singoli elementi acquisiti in giudizio, senza accertarne I'effettiva rilevanza in
una valutazione di sintesi (Cass., 10973/17 e giurisprudenza ivi citata), con riferimento a quella connessione
possibile e verosimile di accadimenti, la cui sequenza e ricorrenza possono verificarsi secondo regole di
esperienza (Cass., sez.un., 9961/1996).

Né v’e stata, nel corpo del motivo di impugnazione, la specifica deduzione del vizio di violazione di legge in
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relazione al mancato rispetto dei criteri di riparto dell’onere della prova ai sensi dell’art. 2697 c.c., in caso di
cessione di beni avvenuti nella immediatezza dei rapporti tra le parti.

Neppure si & dedotto che la violazione di legge doveva essere rinvenuta nell’utilizzo di “principi applicativi”, da
parte del giudice di appello, distonici rispetto agli orientamenti consolidati della giurisprudenza di legittimita
in tema di fatture emesse per operazioni soggettivamente inesistenti e di conoscibilita delle irregolarita o
dell’evasione, in ragione della “immediatezza” dei rapporti e della sussistenza di circostanze evidentemente
sintomatiche dell’illegittimita delle operazioni ai fini Iva.

Non pud essere escluso, allora, che il giudizio di fatto contrario ad una massima di esperienza, quando sia
preso a base per I'applicazione di norme di diritto sostanziale, possa risolversi in una falsa applicazione della
legge e che sia, come tale, censurabile nel giudizio di legittimita (Cass., n. 3118/1971; n. 2863/1969). Ma
cio, se valutato in termini generali, va traguardato al caso in concreto attraverso la lente del ricorso a critica
vincolata che e tipico del giudizio di cassazione a cognizione determinata dall’ambito della denuncia del vizio
dedotto (Cass., sez. un., 7931/13).

2. Le spese del giudizio di legittimita vanno poste a carico della ricorrente Agenzia delle entrate, per il
principio della soccombenza, e si liquidano come da dispositivo.

3. Non opera a carico dell’Agenzia ricorrente il raddoppio del contributo unificato (Cass. Sez. 3, Sentenza n.
5955 del 14/03/2014, Rv. 630550; Cass., n. 889/2017).

P.Q.M.
Dichiara inammissibile il ricorso.

Condanna la ricorrente a rimborsare in favore della societa le spese del giudizio di legittimita che si liquidano
in complessivi € 38.000,00, oltre € 200,00 per esborsi, accessori di legge e rimborso delle spese generali
nella misura del 15 %.
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