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Il Punto

Il buio oltre la Legge

di  Luca Mariotti

Abbiamo sempre tenuto una linea coerente con la correttezza istituzionale e ci teniamo a 
mantenerla. Se ci sono delle regole esse vincolano tutti, compresi i commentatori, e sem-
plicemente vanno rispettate. Ma al tempo stesso, siccome ci sono Regole (volutamente con 
la lettera maiuscola) che nascono come Principi e che ad esse occorre che tutti (operatori 
inclusi) si adeguino, ci permettiamo un sommesso giudizio di allineamento ai Principi stessi 
e, come di consueto, se riteniamo che questo allineamento non sia verificato riteniamo che 
sia utile per tutti promuovere su questo un confronto.

Negli ultimi due numeri della rivista, questo e il precedente, abbiamo osservato come l’in-
terpretazione della Suprema Corte di talune norme sia semplicemente non rispettosa della 
Legge stessa. 

L’Avv. Ianniello ha parlato dell’articolo 1, comma 935, Legge n. 205/2017, che ha introdotto 
nell’articolo 6, comma 6, D.Lgs. n. 471/1997, un nuovo periodo in base al quale il cessionario 
o committente, in caso di applicazione dell’imposta in misura superiore a quella effettiva 
erroneamente assolta dal cedente o prestatore, può procedere alla detrazione D.P.R. n. 633 
del 1973 ex art. 19, della maggior somma versata all’emittente. E ha fatto notare come la 
recente giurisprudenza della Cassazione abbia disapplicato tale norma, ritenendo una lettura 
restrittiva di essa più in linea con la giurisprudenza unionale.

Chi scrive, in altra parte del numero presente, rileva come l’articolo 3 dello “Statuto del Con-
tribuente” (L. 212/2000) in materia di motivazione degli atti impositivi preveda testualmen-
te che se nella motivazione si fa riferimento ad un altro atto, questo deve essere allegato 
all’atto che lo richiama. E’ l’obbligo di allegazione ad integrazione della motivazione, per il 

Vai al Sommario
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quale non sono previste deroghe dalla Legge (l’espressione “deve essere allegato” non pare 
ammettere equivoci). Ebbene, come conferma una recente ordinanza di cui ci occupiamo 
in altra parte, secondo la Corte è sufficiente che nell’atto impositivo vengano riportati “gli 
elementi essenziali” (quali?) dell’atto richiamato per superare la previsione, in deroga alla 
Legge stessa….

Si potrebbe continuare a citare esempi riferiti agli anni più recenti nei quali non è difficile 
intravedere uno sforzo della Giustizia Tributaria di salvare atti impositivi (e quindi gettito) 
evidentemente invalidi per Legge. Tutti ricordiamo la vicenda dei dirigenti illegittimi che 
firmano accertamenti i quali restano validi a meno che nei motivi di doglianza non sia stato 
contestato dal principio lo specifico vizio, con buona pace del concetto di nullità da inesi-
stenza che tutti abbiamo studiato. O la lettura restrittiva, in contrasto con quindici anni di 
giurisprudenza fino alla Corte Costituzionale, dell’obbligo di contraddittorio endoprocedi-
mentale preventivo. Con atti quindi che sono contemporaneamente legittimi a fini delle 
imposte dirette e illegittimi a fini IVA….

Ma c’è anche un altro aspetto che pone un’altrettanto rilevante questione sotto il profilo 
delle Regole (con la maiuscola).

La questione di base predetta (l’attenzione al gettito) ha indotto negli anni più recenti il 
Legislatore a fare dei veri e propri “assist” all’Amministrazione, consentendo di incamerare 
risorse non necessariamente legate a una reale capacità contributiva o limitando in qualche 
modo la possibilità di difesa da parte del contribuente.

E’ noto ad esempio il caso delle imposte comunali sulla casa con la Suprema Corte che da 
anni ha voluto prima individuare un concetto, normativamente inesistente, di “focolare do-
mestico tributario” in ambito ICI e successivamente il Legislatore, viste forse le alterne for-
tune, soprattutto nei gradi di merito, del predetto concetto e considerati gli appetiti dei 
Comuni, ha introdotto una modifica all’art. 13 del D.L. n. 201/2011, prevedendo che per 
avere l’esenzione, i coniugi debbano risultare anagraficamente residenti nello stesso luogo. 
Poco importa se al periodo successivo la Legge preveda una esenzione per coniugi residenti 
nello stesso comune. Chi fosse residente in comuni diversi non ne può avere nessuna. E la 
Corte sta cominciando a consolidare una lettura letterale di questa regola che per qualun-
que operatore del Diritto (e anche per diversi parlamentari, visto il numero di interrogazioni 
pendenti) contrasta coi Principi sotto più di un profilo.

E’ forse meno noto per chi segua la giurisprudenza ciò che è accaduto in ambito di interpelli 
disapplicativi, contesto nel quale la Suprema Corte, in ossequio alla lettura tradizionalmente 
estensiva dell’articolo 19 D.Lgs 546/92, ammette l’impugnazione del diniego di interpello 
senza se e senza ma. Ma il Legislatore risolve il problema di riallineare la predetta impu-
gnabilità con le Circolari dell’Agenzia, mai aperte a questa soluzione. L’articolo 6 del Dlgs 
156/2015 che ha cancellato le norme che prevedono l’impugnabilità, con buona pace dei 
Giudici che non vedono in ciò una contrazione del diritto di difesa. Neppure è possibile per il 
malcapitato contribuente chiedere la revisione in autotutela della risposta a interpello giac-
ché la Corte Costituzionale ha ormai avallato, con una pronuncia di diritto amministrativo e 
non tributario (181/2017) il valore salvifico del silenzio rispetto alla domanda di revisione di 
atti impositivi.
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In questi casi, come in altri, riteniamo che la Legge vada sempre rispettata ma che essa 
debba rispettare la Carta Costituzionale e i suoi Principi. Ci aspetteremmo quindi da Giudici 
capaci di depurare (in un contesto nel quale vale la riserva di Legge) delle regole a valore 
generale direttamente dalla Costituzione quando sono a favore dell’Amministrazione (vedi 
la prima stagione dell’abuso del diritto) che avessero la stessa attenzione in casi nei quali 
la Legge introduce riferimenti grossolanamente in contrasto con le regole di uguaglianza e 
capacità contributiva e col diritto di difesa.

Con l’auspicio che si possa per questa via tornare in un contesto nel quale la Politica abbia il 
coraggio di alzare per tutti un’aliquota fiscale, anche se impopolare, o erogare un “bonus” in 
meno, piuttosto che prelevare gettito in spregio alle Regole fondamentali della nostra convi-
venza. E nel quale i Giudici siano garanti della Legge e della Costituzione e non delle entrate 
(con la lettera minuscola, è un sostantivo….).



https://www.softwaregb.it/?utm_source=il_tributo&utm_medium=rivista&utm_campaign=1911_esperienza
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Il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza 
(PNRR) include espressamente la riforma 
della giustizia tributaria nel novero dei 
prioritari interventi di riforma del nostro 
sistema giudiziario.

La riforma deve rendere autonoma ed 
indipendente la giustizia tributaria (Quinta 
Magistratura), con giudici tributari di 
ruolo, assunti per concorso pubblico, ai 
quali riconoscere un giusto e dignitoso 
compenso per la delicata e difficile 
professione giudiziaria svolta.

- La normativa attuale 

La riforma, inoltre, deve specificatamente 
disciplinare la procedura di applicazione 
dei giudici tributari, oggi, secondo me, 
priva di specifica regolamentazione ed in 

contrasto con altra disposizione di legge. 

Oggi, infatti, il D.Lgs. n. 545/1992 stabilisce 
che:

1. “nessuno può essere componente di 
più commissioni tributarie” (art. 8, comma 
3, D.Lgs. n. 545 cit.);

2. il Consiglio di Presidenza della Giustizia 
Tributaria (C.P.G.T.), però, “dispone, in caso 
di necessità, l’applicazione di componenti 
presso altra commissione tributaria o 
sezione staccata, rientrante nello stesso 
ambito regionale, per la durata massima 
di un anno” (art. 24, comma 1, lettera m 
– bis, D.Lgs. n. 545 cit.; la presente lettera 
è stata aggiunta dall’art. 16 quater D.L. n. 
452 del 28/12/2001, convertito nella Legge 
n. 16 del 27/02/2002, con decorrenza dal 
28/02/2002).

In sostanza, in base alla succitata 

Approfondimento

Giustizia tributaria
Illegittimo il collegio giudicante composto con 
giudici applicati

                        

Vai al Sommario

di - Maurizio Villani
Avvocato tributarista
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normativa, l’istituto dell’applicazione nella 
giustizia tributaria:

 3 manca di una regolamentazione 
specifica, come previsto, invece, per la 
magistratura ordinaria;

 3 in ogni caso, è limitata ad un solo anno;

 3 sempre, però, nella stessa regione.

Il vero problema che si pone oggi, però, è 
se il suddetto istituto è compatibile o meno 
con la regola generale dell’art. 8, comma 
3, cit., che non consente ad un giudice 
tributario di far parte di più Commissioni 
tributarie, senza alcuna precisa ed espressa 
eccezione normativa.

- Le risoluzioni del C.P.G.T. 

In effetti, questa problematica era stata 
sollevata da molti giudici tributari, sulla 
legittimità o meno, in caso di disposta 
applicazione, di poter continuare ad 
espletare contemporaneamente il servizio 
presso la Commissione tributaria di 
appartenenza.

Il C.P.G.T. ha risposto al quesito con le 
seguenti risoluzioni:

1. Risoluzione n. 3 del 27 marzo 2007

“Appare pregiudiziale alla soluzione del 
terzo quesito stabilire se la contemporanea 
prestazione del servizio in due diverse 
Commissioni Tributarie, a seguito di 
applicazione, violi il divieto di cui all’art. 8, 
co. 3, del d.lg. n° 545/’92.

A tal riguardo, è opportuno chiarire la 
natura dell’istituto dell’applicazione, al 
fine di tratteggiarne, pur sommariamente, 
caratteristiche e limiti.

Sotto un profilo amministrativistico, 

l’applicazione si inserisce nel novero 
degli istituti volti ad introdurre parziali 
modificazioni del rapporto di servizio 
(rectìus: del rapporto organico), tali però da 
non incidere sulla continuità del rapporto 
stesso. Essa si distingue dal “comando” in 
quanto non comporta la prestazione del 
servizio presso Amministrazione diversa 
da quella di appartenenza; e ancor più 
dal “distacco” in quanto non comporta la 
prestazione del servizio presso un diverso 
Ente. Al contrario, con l’applicazione si 
dispone la temporanea ed eccezionale 
utilizzazione del dipendente a mansioni della 
stessa qualifica o anche di qualifica diversa, 
sempre però della medesima carriera, 
presso diverso organo o ufficio della stessa 
Amministrazione (Cfr., al riguardo, l’art. 31 
del D.P.R. 10 gennaio 1957, n° 3, non abrogato 
dal d.lg. n° 165/’01). E tuttavia, connotato 
comune tra applicazione, comando e 
distacco è quello di non comportare alcuna 
soluzione di continuità nel rapporto di 
servizio: dato, questo, confermato dalla 
circostanza che in tutti e tre i casi l’onere 
economico per il personale grava comunque 
sull’Amministrazione di appartenenza.

Il descritto schema si riproduce nel caso 
dei magistrati tributari applicati ad altra 
Commissione: è noto che essi, proprio in 
quanto mantengono la titolarità del posto 
e della funzione presso la Commissione 
di appartenenza, continuano da questa 
a percepire il compenso fisso; compenso 
fisso che, per contro, non viene corrisposto 
dalla Commissione presso cui si è applicati, 
limitandosi quest’ultima a liquidare 
esclusivamente quanto dovuto a titolo di 
compenso variabile. È dunque evidente 
che, anche per i magistrati tributari, 
l’applicazione non comporta alcuna 
soluzione di continuità nel rapporto di 
servizio: i magistrati applicati continuano 
ad appartenere, durante l’applicazione, 
al ruolo della Commissione Tributaria di 
provenienza.
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Se così è – come è –, allora negare ad un 
magistrato applicato di poter continuare 
ad esercitare la funzione che gli è propria 
anche presso la Commissione al cui ruolo 
continua ad appartenere risulterebbe, oltre 
che difficilmente giustificabile sul piano 
giuridico, anche gravemente illogico.

Del resto, a sostegno della tesi dianzi 
esposta, ancora una volta non è fuori luogo 
richiamare la prassi operante nell’ambito 
dell’Ordinamento giudiziario ordinario, in 
cui i magistrati applicati ai sensi del citato 
art. 111 del R.D. n.12/1941 continuano ad 
esercitare le funzioni di cui sono titolari, 
in pendenza di applicazione, anche presso 
l’organo di appartenenza.

Conclusivamente, non è precluso al 
magistrato tributario applicato presso 
altra Commissione di continuare a 
prestare servizio nella Commissione di 
appartenenza.”

2. Risoluzione n. 2 del 29 aprile 2008 (che 
rettifica la precedente) 

“In terzo ed ultimo luogo, non si può 
prescindere da una annotazione di natura 
costituzionale, che, proprio in quanto tale, 
quasi assorbe i pur solidi argomenti fin qui 
sviluppati. Ed è appena il caso di ricordare 
che quanto dettato in Costituzione, a 
livello di garanzie, per la magistratura 
ordinaria è pacificamente estensibile ad 
ogni altra magistratura, anche alla luce 
del tendenziale principio dell’unità della 
giurisdizione. Il riferimento è all’art. 107, 
co. 1, della Carta Costituzionale, che per 
comodità si riporta: “I magistrati sono 
inamovibili. Non possono essere dispensati 
o sospesi dal servizio né destinati ad altre 
sedi o funzioni se non in seguito a decisione 
del Consiglio Superiore della Magistratura, 
adottata o per i motivi e con le garanzie 
stabilite dall’ordinamento giudiziario o con 
il loro consenso”.

Non per caso, infatti, l’art. 110 [non 111] 
del novellato Ordinamento giudiziario 
prevede bensì l’applicazione solo 
“d’ufficio” dei magistrati; esso, però, in 
linea con la disposizione costituzionale, 
subordina l’applicazione alla fissazione 
di “(...) criteri obiettivi e predeterminati 
indicati in via generale dal Consiglio 
Superiore della Magistratura ed approvati 
contestualmente alle tabelle degli uffici e 
con la medesima procedura.” (art. ult. cit., 
co. 2, prima parte).

Vale la pena, a questo punto, di riprendere 
il testo dell’art. 24, co. 1, lett. m-bis: “Il 
Consiglio di Presidenza (...) dispone, in caso 
di necessità, l’applicazione di componenti 
presso altra Commissione tributaria o 
sezione staccata, rientrante nello stesso 
ambito regionale, per la durata massima 
di un anno.” Si tratta, evidentemente, di 
applicazioni d’ufficio, posto che manca 
ogni riferimento al consenso dei magistrati 
interessati. E, come s’è visto, questo è quanto 
oggi accade anche per la magistratura 
ordinaria. Ma vi è una netta differenza: 
l’art. 110 Ord. giud. appare certamente 
in linea con la norma costituzionale (“con 
le garanzie stabilite dall’ordinamento 
giudiziario”) in quanto prevede che i criteri 
obiettivi debbano essere “preordinati” ed 
indicati in via generale; per contro, la sopra 
citata norma dell’ordinamento giudiziario 
tributario non prevede alcuna “garanzia” 
di criteri oggettivi e predeterminati per 
disporre l’applicazione di un magistrato. 
Né a ciò si può obiettare che il Consiglio 
di Presidenza può comunque dotarsi 
di criteri all’uopo, posto che, a partire 
dalla lettera della disposizione in 
discorso, ciò non porrebbe la norma al 
sicuro da censure di costituzionalità. Ed 
allora, la contemporanea permanenza 
del magistrato tributario anche nella 
Commissione in cui è di ruolo, oltre che in 
quella d’applicazione, appare conforme ad 
una sistematica lettura del dedotto art. 
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SCOPRI DI PIU’

Pacchetto
“Premium”

Continua con un abbonamento....

SCEGLI L’OFFERTA CHE 
PREFERISCI PER ACCEDERE 

ALLA NOSTRA
INFORMAZIONE TRIBUTARIA

  €50+IVA 4%
ANNUALE

  €40+IVA 4%
ANNUALE

  €80+IVA 4%
ANNUALE

  €100+IVA 4%
ANNUALE

https://www.iltributo.it/categoria-prodotto/abbonamenti/



