
 

 

 

 
CORTE DI CASSAZIONE 

Sentenza 18 dicembre 2015, n. 25465 
 
Svolgimento del processo 
 
Il contribuente xxx impugnava innanzi alla CTP di Napoli l'avviso di mora relativo 
all'anno 1988 per omesso versamento di IRPEF e ILOR. 
Nel corso del processo di primo grado il xxx decedeva e la causa veniva riassunta dalla 
coniuge ed erede yyy, la quale ribadiva l'eccezione di nullità dell'avviso di mora, in 
quanto notificato oltre i termini di decadenza ed in quanto esso non era stato preceduto 
dalla notifica dell'avviso di accertamento e della cartella esattoriale. 
La CTP respingeva il ricorso della contribuente. 
La CTR della Campania, disposta con ordinanza l'acquisizione in fotocopia integrale 
della cartella di pagamento corredata dalla relata di notifica, respingeva l'appello della 
contribuente, confermando integralmente la sentenza di primo grado. 
La CTR, in particolare, preso atto che l'Agenzia aveva prodotto copia della cartella di 
pagamento e della relata di notifica, rilevava che la stessa risultava ritualmente 
notificata al contribuente ex art. 26 DPR 602/73 (nel testo vigente all'epoca dei fatti). 
Rilevava poi che la cartella esattoriale in oggetto derivava da iscrizione a ruolo ex art. 36 
bis DPR 600/73, procedura che non richiedeva la preventiva notifica di un avviso di 
accertamento, e che la contribuente, in ogni caso, nulla aveva eccepito sul merito della 
pretesa tributaria. Respingeva pertanto l'eccezione di nullità dell'avviso di mora e degli 
atti presupposti sollevata dalla contribuente. 
Avverso detta sentenza ha proposto ricorso per cassazione la contribuente con cinque 
motivi. L'Agenzia resiste con controricorso. 
 
Motivi della decisione 
 
Con il primo motivo di ricorso la contribuente denunzia la violazione e falsa 
applicazione degli artt. 2697 c.c., 115 c.p.c. nonché degli artt. 7 e 58 DLgs. 546/92 
lamentando che la CTR abbia ordinato d'ufficio l'esibizione di documenti nella 
disponibilità di una parte che non aveva assolto all'onere a suo carico, in violazione del 
principio di terzietà e del combinato disposto degli artt. 7 e 58 DLgs. 546/92. 
Con il secondo motivo di ricorso la contribuente deduce la violazione e falsa 
applicazione degli artt. 152, 153, 154 c.p.c., 61, 58 e 32 DLgs. 546/92, deducendo che la 
CTR aveva posto a fondamento della propria decisione un documento prodotto dalla 
parte dopo la scadenza del termine perentorio fissato dal giudice, e comunque in 
violazione del diritto di difesa ex art. 24 Cost. e 32 DLgs. 546/92. 
Con il terzo motivo si denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 2712, 2719 c.c., 
22 DLgs. 546/92, deducendo che la CTR aveva, illegittimamente, posto a fondamento 
della propria decisione una copia fotostatica di un documento, tempestivamente 
disconosciuta dalla contribuente, in violazione degli artt. 2712, 2719 c.c. e 22 DLgs. 
546/92. 
Con il quarto motivo si denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 2712, 2719 
c.c. e 27 DLgs. 546/92, lamentando che la CTR abbia posto a fondamento la copia 
fotostatica di un documento, tempestivamente disconosciuta dalla contribuente, 



 

 

 

assenza di qualsiasi motivazione sull'utilizzabilità ai fini decisori della fotocopia 
contestata. 
Con il quinto motivo di ricorso si denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 26 
DPR 602/73, 60 DPR 600/73, artt. 137, 138, 139, 140 c.p.c., deducendo la nullità della 
notificazione della cartella prodromica all'avviso di mora impugnato. 
Il primo motivo è fondato. 
Risulta infatti che la CTR, all'esito dell'udienza di trattazione, dispose con ordinanza ex 
art. 58 DLgs. 546/92 che L'Agenzia delle Entrate, previa acquisizione da [Omissis] 
producesse in copia la cartella esattoriale corredata dalla relata di notifica della stessa 
ponendo a fondamento della propria statuizione tale produzione documentale, dalla 
quale risultava la notifica della cartella esattoriale al contribuente. 
Da ciò la nullità della sentenza in quanto fondata su documenti acquisiti 
illegittimamente, in violazione del disposto dell'art. 58 DLgs. 546/92. 
A seguito dell'abrogazione dell'art. 7, comma 3, del DLgs. 31 dicembre 1992, n. 546, al 
giudice di appello non è infatti più consentito ordinare il deposito di documenti (Cass. 
13152/2014), non potendo il giudice sopperire con la propria iniziativa officiosa 
all'inerzia delle parti. 
In tema di contenzioso tributario, del resto, ancora sotto la vigenza dell'art. 7, comma 3, 
del DLgs. 31 dicembre 1992, n. 546, questa Corte aveva rilevato come il potere 
istruttorio officioso riservato alle commissioni tributarie, incontrava il limite di non 
dover sopperire al mancato assolvimento, ad opera della parte, del relativo onere 
probatorio (Cass. 25769/14 e Cass. 4617/08). 
Non possono dunque considerarsi "indispensabili", secondo la formulazione dell'art. 58 
comma 1 DLgs. 546/92, quelle prove che non sono state ritualmente prodotte in 
giudizio per inadempienza delle parti, non potendo tale lacuna essere colmata 
dall'esercizio dell'indicato potere giudiziale. 
Orbene, premesso che l'eccezione relativa alla mancata notifica della cartella esattoriale, 
atto presupposto dell'avviso di mora impugnato, risulta ritualmente proposta dalla 
contribuente sin dal ricorso introduttivo, l'Ufficio non ha adempiuto al relativo onere 
probatorio, di produzione di tale atto e della relata di notifica né in primo grado, né, ai 
sensi dell'art 58 comma 2, in sede di costituzione nel giudizio di appello. 
Da ciò la nullità della sentenza per violazione del disposto degli artt. 58 DLgs. 546/92 e 
117 c.p.c. Considerato inoltre che non sono necessari ulteriori accertamenti, la causa può 
essere decisa nel merito, dovendo affermarsi, in assenza di prova della notifica della 
cartella esattoriale, quale atto presupposto della sequenza procedimentale (Cass. SS.UU. 
5791/2008) la nullità dell'avviso di mora. 
Considerate le ragioni della decisione e l'esito delle fasi di merito, sussistono i 
presupposti per disporre l'integrale compensazione tra le parti delle spese delle fasi di 
merito. 
L'Agenzia delle Entrate va invece condannata alla refusione delle spese del presente 
giudizio, che si liquidano come da dispositivo. 
 

P.Q.M. 
 
Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri. 
Cassa la sentenza impugnata e, decidendo la causa nel merito, accoglie il ricorso 
introduttivo della contribuente. 



 

 

 

Dichiara interamente compensate le spese dei gradi di merito. 
Condanna l'Agenzia delle Entrate alla refusione delle spese del presente giudizio, che 
liquida in 4.000,00 € per compensi oltre a rimborso forfettario spese generali in misura 
del 15%. 


