
 

 

 

 
 

CORTE DI CASSAZIONE 
Sentenza 8 novembre 2016, n. 22693 

 
In fatto  

L. Roberto propone ricorso per cassazione, affidato a due motivi, nei confronti 
dell'Agenzia delle Entrate (che resiste con controricorso), avverso la sentenza della 
Commissione Tributaria Regionale del Lazio n. 169/06/2015, depositata in data 
21/01/2015, con la quale - in controversia concernente l'impugnazione di un avviso di 
accertamento, emesso per maggiore IRPEF dovuta in relazione all'anno 2008, a seguito di 
rideterminazione in via sintetica del reddito imponibile, conseguente al riscontro del 
possesso di autovetture di lusso e della proprietà (al 50% con il coniuge) di quattro 
immobili, oltre ad incrementi patrimoniali correlati all'acquisto, nel 2011, di altro 
immobile, - è stata confermata la decisione di primo grado, che aveva respinto il ricorso 
del contribuente. In particolare, i giudici d'appello, nel respingere il gravame del Lupi, 
hanno sostenuto, nel merito, che, da un lato, correttamente il giudice di primo grado, "con 
ampia ed esauriente motivazione" aveva rilevato come il contribuente non avesse 
"documentato nulla che potesse inficiare l'accertamento presuntivo effettuato 
dall'Ufficio" e, dall'altro lato, neppure in appello erano stati presentati "argomenti che 
inficiassero tale assunto'. seguito di deposito di relazione ex art.380 bis c.p.c., stata fissata 
l'adunanza della Corte in camera di consiglio, con rimale comunicazione alle parti. Il 
ricorrente ha depositato memoria.  

In diritto  

1. Il ricorrente lamenta, con il primo motivo, la nullità della sentenza, ex art.360 n. 4 c.p.c., 
per motivazione apparente, in violazione degli arti. 36, comma 2, nn. 2 e 4, 61 d.lgs. 
546/1992, 118, comma 1, disp. att. c.p.c., 111 comma 6 e 24 Cost., avendo i giudici della 
C.T.R. Omesso di illustrare le critiche mosse dall'appellante alla statuizione di primo 
grado.  

2. La censura è fondata. La giurisprudenza di questo giudice di legittimità ha affermato 
che si ha motivazione omessa o apparente quando il giudice di merito omette di indicare, 
nel contenuto della sentenza, gli elementi da cui ha desunto il proprio convincimento 
ovvero, pur individuando questi elementi, non procede ad una loro disamina logico-
giuridica, tale da lasciar trasparire il percorso argomentativo seguito (v. Cass. n. 
16736/2007). Con riferimento alla tecnica della motivazione delle sentenze " per 
relationem", questa Corte (Cass. 28113/2013) ha, da ultimo, ribadito che "in tema di 
processo tributario, è nulla, per violazione digli arti. 36 e 61 del dlgs. 31 dicembre 1992, 
n. 546, nonché dell'art. 118 disp. att. cod. proc. civ., la sentenza della commissione 
tributaria regionale completamente carente dell'illustrazione delle critiche mosse 
dall'appellante statuizione di primo grado e delle considerazioni che hanno indotto la 
commissione a disattenderle e che si sia limitata a motivare "per relationem" alla sentenza 
impugnata mediante la mera adesione ad essa, atteso che, in tal modo, resta impossibile 
l’individuazione del "thema decidendum" e delle ragioni poste a fondamento del 
dispositivo e non può ritenersi che la condivisione della motivazione impugnata sia stata 
raggiunta attraverso l'esame e la valutazione dell’infondatezza dei motivi di „gravame" 



 

 

 

(cfr. Cass.7347/12). Ora, in relazione al secondo motivo di appello, i giudici della C.T.R. 
si sono limitati ad affermare che il giudice di primo grado aveva espresso "ampia ed 
esauriente motivazione", non avendo il contribuente "documentato nulla", e che anche in 
appello non erano stati offerti "argomenti che inficiassero" l'assunto dell'Ufficio. 
Motivazioni queste del tutto generiche ed apodittiche che non lasciano trasparire se il 
giudice dell'appello abbia effettivamente preso in esame le specifiche lagnanze 
dell'appellato.  

3. Quanto alla denuncia riferita all'articolo 360 n. 5 c.p.c., il motivo è assorbito.  

4. Per tutto quanto sopra esposto, in accoglimento del primo motivo del ricorso, assorbito 
il secondo, va cassata la sentenza impugnata, con rinvio, anche in ordine alla liquidazione 
delle spese del presente giudizio di legittimità, alla C.T.R. del Lazio in diversa 
composizione.  

PQM 

Accoglie il primo motivo del ricorso, assorbito il secondo, cassa la sentenza impugnata, 
con rinvio, anche in ordine alla liquidazione delle spese del presente giudizio di 
legittimità, alla Commissione Tributaria Regionale del Lazio in diversa composizione. 


