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CORTE DI GIUSTIZIA TRIBUTARIA 

DI SECONDO GRADO DELLA LOMBARDIA 
VI Sezione 

Sentenza 8 febbraio 2024, n. 428 
 

Svolgimento del processo - Motivi della decisione 
 
Con sentenza n. 292/11/2021 la CTP di Milano ha accolto i ricorsi avverso gli avvisi di 
accertamento n. (...) (2013); n. (...) (2014); (...) (2015) e (...) (2017) emessi nei confronti di 
C.D. S.r.l. ai sensi dell'art. 54, comma 5, del D.P.R. n. 633 del 1972, per maggiore IVA, in 
relazione a fatture soggettivamente inesistenti, e indebitamente detratta in violazione 
dell'art. 19 del D.P.R. n. 633 del 1972. 
Secondo il collegio di primo grado l'amministrazione non avrebbe provato la 
consapevolezza da parte del contribuente dell'inesistenza del fornitore e del fatto che 
l'operazione si inseriva in un'evasione dell'imposta. 
Ciò in ragione del fatto che le operazioni commerciali di acquisto avevano avuto ad 
oggetto merce inerente all'oggetto tipico dell'impresa; che alcune fatture erano state 
pagate presso un istituto bancario, in forza di un rapporto di factoring e che la società 
fornitrice aveva preso parte a numerose gare indette da enti pubblici, tra i quali l'agenzia 
delle Dogane e l'Agenzia delle Entrate del Veneto, risultandone, in alcuni casi 
aggiudicataria. 
Tali circostanze avrebbero, quindi, indotto la società contribuente a ritenere di avere un 
interlocutore valido ed affidabile. 
Avverso tale decisione ha interposto appello l'Agenzia deducendone l'erroneità; invero, 
l'ufficio insiste sul fatto di aver provato la natura fittizia delle fatture attraverso 
presunzioni. 
In particolare, l'appellante ha dedotto di aver provato che i sigg. S.L. e M.G., 
rispettivamente legali rappresentanti della S.P. S.r.o. (e della M.M. D.o.o., utilizzavano la 
M.G. S.r.l. quale società cartiera poiché, attraverso essa, la merce transitava solo 
cartolarmente dal cliente estero,senza essere immessa nel mercato nazionale mediante 
cessione non imponibile al reale destinatario, così da garantire al cliente finale di 
beneficiare di Iva a credito non spettante. 
A conferma di ciò vi sarebbero le indagini della Guardia di Finanza di Padova, in 
particolare le dichiarazioni di M., e l'emissione di nove avvisi di accertamento a carico di 
M.G. S.r.l., da cui sarebbe emerso che la società emetteva fatture soggettivamente 
inesistenti anche nei confronti della C.D. srl per la vendita di merce che non transitava 
mai presso i magazzini della stessa M.G. srl. 
A fronte di tali elementi indiziari l'Agenzia ha eccepito che la controparte non avrebbe 
assolto all'onere della prova su di essa gravante, poiché non avrebbe dimostrato di non 
aver avuto consapevolezza della frode perpetrata nonostante la diligenza dell'operatore 
accorto impiegata. 
In particolare, la società avrebbe dovuto dimostrare i contatti avuti con il fornitore, le 
trattative eventualmente svolte, gli ordini, i quantitativi, gli eventuali accordi ed 
eventuali contratti, il passaggio/la provenienza effettiva della merce dalla M.G. srl e i 
pagamenti, anche alla luce degli imponibili rilevanti riportati nelle fatture, nella misura 
di complessivi Euro 220.058,00 per le annualità contestate (2013, 2014, 2015 e 2017). 
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Non sarebbero, invece, all'uopo sufficienti le circostanze valorizzate nella sentenza di 
primo grado poiché sarebbero circostanze verificabili a posteriori (quali la visura 
camerale della società M.G., le interrogazioni effettuate sul web e il fatto che sulle 
intestazioni delle fatture vi sarebbe il logo di Expo 2015); non dirimenti (quali i pagamenti 
effettuati presso un intermediario finanziario - C.- che non sarebbero stati provati, salvo 
un bonifico del maggio 2015 dopo il quale la C., per confermare il rapporto, aveva 
richiesto documentazione mancante, di cui nulla si è detto nel ricorso); e irrilevanti (quali 
i contratti di appalto che la M.G. avrebbe stipulato con Enti pubblici, tra cui l'Agenzia 
delle entrate del Veneto, che si riferiscono a diverse annualità dal 2017 al 2019 e a diversi 
settori di attività, l'infortunistica e le gare di appalto, rispetto all'abbigliamento stock 
all'ingrosso di cui alle fatture contestate). 
In conclusione, l'agenzia chiede la riforma della decisione di primo grado su tali aspetti 
e la conferma di essa sul rigetto delle eccezioni preliminari di tardività dell'avviso per 
decadenza dal potere di accertamento relativo all'anno di imposta 2013 e di illegittimità 
dell'atto impugnato per violazione della Direttiva 2006/112/CE, dei principi di rispetto 
dei diritti di difesa e degli artt. 41 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione 
Europea. 
Si è costituita l'appellata chiedendo la conferma della decisione poiché l'ufficio avrebbe 
contestato l'indebita detrazione di Iva in capo a C.D. srl delle fatture di cessione emesse 
da M.G. srl esclusivamente sulla base della presunta fittizietà del fornitore, senza fornire 
elementi idonei della consapevolezza della contribuente di partecipare alla frode. 
Invero, l'ufficio fonderebbe la propria ricostruzione sul fatto che il sig. M., ritenuto legale 
rappresentante della società M.G. srl, in data 18.06.2019, avrebbe dichiarato al Pubblico 
Ministero di non conoscere la società ricorrente. 
A fronte dell'insufficienza di tali indizi la contribuente evidenzia comunque di aver 
verificato, prima di intraprendere il rapporto commerciale, che la M.G. srl era esistente 
ed operativa attraverso l'estrazione di una visura camerale; inoltre, aveva verificato, 
mediante ricerche eseguite su web, che la suddetta società partecipava da molti anni 
(anche nel periodo rilevante ai fini della causa che va dal 2013 al 2017) ad appalti pubblici 
ed era iscritta sul MEPA, Mercato Elettronico della Pubblica Amministrazione utilizzato 
per l'acquisto di beni e servizi. Inoltre, si evidenzia che la M.G. srl, dal 2017 al 2019 
quando già era sotto indagine penale, si era aggiudicata diversi appalti indetti 
dall'Agenzia delle Entrate del Veneto e dalla Agenzia delle Entrate-Direzione Regionale 
del Friuli che non si erano avvedute della sua natura di cartiera. 
Quali ulteriori elementi idonei a supportare la propria convinzione di effettività della 
M.G. srl l'appellata richiama 1. il contratto di factoring con la C.F. spa, a cui M.G. srl 
cedeva i crediti presenti e futuri vantati verso la stessa C.D. srl; la partecipazione ad Expo 
2015, come si evince dalla intestazione delle fatture; nonché i contatti telefonici e via mail 
avuti con la cedente. 
Inoltre, in risposta alle deduzioni dell'ufficio sulle eccezioni preliminari, ripercorre le 
argomentazioni formulate in primo grado sulla decadenza dal potere di accertamento e 
sulla violazione del diritto di difesa, e conclude chiedendo la conferma della decisione 
impugnata. 
Con successive memorie le parti hanno insistito nelle rispettive posizioni e il contribuente 
ha depositato la sentenza di non luogo a procedere emessa per i fatti di causa nei 
confronti del proprio legale rappresentante, sig. F.S.. 
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L'appello è infondato e va rigettato. 
L'accertamento impugnato prende le mosse da alcune indagini della Guardia di Finanza 
da cui è emerso che la società M.G. S.r.l. era stata interposta, quale società cartiera, in un 
sistema fraudolento di commercializzazione di ingenti quantitativi di abbigliamento 
stock. 
Le indagini avevano rilevato il coinvolgimento del sig. S.L. e del sig. M.G. che 
interponevano la M.G. S.r.l. - c.d. società filtro - tra una società straniera ed il cliente 
nazionale. 
La M.G. S.r.l. figurava in una serie di operazioni di acquisto inesistenti di merce, poi 
rivenduta al cliente nazionale gravata di Iva. In tal modo quest'ultimo aumentava la 
propria imposta a credito, mentre la M.G. S.r.l. compensava il proprio debito Iva con il 
credito delle operazioni di acquisto inesistenti, senza versare mai l'imposta. 
Il coinvolgimento del sig. S.L. e del sig. M.G. era provato, tra l'altro, dal fatto che la merce 
acquistata dalla M.G. S.r.l. proveniva da società estere riconducibili a tali soggetti. 
Quanto alla posizione della C.D. S.r.l., essa era tra le società che avevano acquistato merce 
dalla M.G. S.r.l. e aveva ricevuto le fatture soggettivamente inesistenti. 
La sentenza di primo grado ha correttamente annullato l'accertamento applicando i noti 
principi elaborati dalla Suprema corte che ha più volte ribadito che "in tema di IVA, 
l'Amministrazione finanziaria, la quale contesti che la fatturazione attenga ad operazioni 
soggettivamente inesistenti, inserite o meno nell'ambito di una frode carosello, ha l'onere 
di provare, anche solo in via indiziaria, non solo l'oggettiva fittizi età del fornitore, ma 
anche la consapevolezza del destinatario che l'operazione si inseriva in una evasione 
dell'imposta; la prova della consapevolezza dell'evasione richiede che l'Amministrazione 
finanziaria dimostri, in base ad elementi oggettivi e specifici non limitati alla mera 
fittizietà del fornitore, che il contribuente sapeva o avrebbe dovuto sapere, con l'ordinaria 
diligenza in rapporto alla qualità professionale ricoperta, che l'operazione si inseriva in 
una evasione fiscale, ossia che egli disponeva di indizi idonei a porre sull'avviso 
qualunque imprenditore onesto e mediamente esperto sulla sostanziale inesistenza del 
contraente" (così Cass. n. 9851 del 20/04/2018, alla cui motivazione integralmente si 
rimanda; conf. Cass. n. 27555 del 30/10/2018; Cass. n. 27566 del 30/10/2018)." (cfr 
Cassazione civile sez. trib., 09/08/2022, n. 24532). Orbene, l'ufficio non si è attenuto tali 
principi poiché dalla lettura dell'accertamento e dal PVC emesso nei confronti 
dell'appellata si evince che gli indizi posti a fondamento della contestazione derivano 
proprio dalla fittizietà del fornitore, oltre che dalle dichiarazioni del sig. M.. 
Quali specifici elementi a carico della società, infatti, si evidenzia che lo stesso M., durante 
l'interrogatorio di fronte al Pubblico ministero, ha confermato l'impianto fraudolento 
attuato mediante l'utilizzo della M.G. srl quale società cartiera, e che, alla specifica 
domanda formulata dal magistrato di chiarire la posizione della C.D. S.r.l., ha risposto di 
non conoscere la società poiché essa era una cliente del sig. S. ed era da lui gestita in via 
autonoma. 
Tale affermazione prova solo l'esistenza di rapporti commerciali tra S. e l'odierna 
contribuente, ma, in ragione della sua genericità, non è sufficiente a fondare 
l'accertamento. Infatti, la consapevolezza della C.D. srl di partecipare al meccanismo 
fraudolento non può derivare dal solo fatto di essere una cliente del sig. S.. 
Neppure l'ufficio ha evidenziato altri e diversi elementi di fatto a supporto di tale 
conclusione, se non quelli derivanti dalla natura di cartiera della M.G. srl in quanto 
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società meramente interposta, tra soggetto estero e cliente nazionale, per generare un 
credito IVA. 
L'insufficienza degli elementi addotti dall'ufficio è idonea ad annullare l'accertamento, 
essendo l'onere di fornire elementi indiziari posto a suo carico, senza pretesa di invertirlo 
mediante la dimostrazione, da parte dell'appellata, del dettaglio dei rapporti commerciali 
intercorsi con la M.G. srl. 
Peraltro, la C.D. srl ha addotto indizi a suo favore, dimostrando come la consapevolezza 
della fittizietà della M.G. srl non fosse di immediata evidenza neppure per un operatore 
accorto del settore, poiché la società era regolarmente iscritta alla camera di commercio; 
aveva nel suo oggetto sociale anche la vendita di abbigliamento e accessori stock; 
intratteneva regolari rapporti bancari, avendo stipulato un contratto di factoring con 
primario istituto, e partecipava a gare d'appalto indette dalla Pa, seppure per diverso 
settore commerciale. 
La sentenza di primo grado va, quindi, confermata. 
Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 
 

P.Q.M. 
 

Rigetta l'appello e condanna l'Agenzia al pagamento delle spese, che liquida in Euro 
2.500, oltre accessori di legge 


